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奈良県の豊かな森林は、古くから林業経営のなかでわが国有数のきめ細やかな管理が行われてきました。 

しかし、木材価格の低迷や林業就業者の減少、高齢化など林業経営が厳しい状況のもと、間伐などの森林整備が

行われなくなっています。間伐などの手入れがなされない森林が増えると、水源かん養機能（水を蓄え、洪水や渇水

を和らげる）の低下や土砂流出などが起こり、私たちの日常生活に支障を生じることが危惧されます。 

そこで奈良県では平成18年度より森林環境税を導入し、森林環境を守るための取り組みを進めています。 

課税期間は5ヶ年間であり、現在は、税導入から第2期の4年目にあたります。そこで、平成18～25年度までの税を

使った事業の実績や効果などを報告します。 

森林環境税は、私たちの暮らしに様々な恵みを与えてくれる森林を県民みんなで守り育てるという意識を醸成す

るとともに、森林環境の保全を目的とする本県独自の税制度です。県民税に個人は年額500円、法人は均等割

額の5％を上乗せして、個人、法人ともに幅広くご負担いただいています。税収額は年間3億5千万円程度で、い

ただいた税は「奈良県森林環境保全基金」を設置して積立などの管理を行っています。税の活用状況は県ホー

ムページでの公開や、県立図書情報館などでの企画展示を通じて広く広報しています。 

税の使い道は県土の保全や水源のかん養など森林の多面的機能や自然との共生を目指す取り組みです。森

林の多面的機能発揮を目指すための取り組みのひとつとして、放置された人工林に強度な間伐を行っています。

平成18～25年度の8年間で甲子園球場約1，770個分（6,738ha）の森林を間伐しました。また、自然との共生を目

指すため、里山林など身近な森林の保全や小学生などを対象に森林環境教育を行っています。 



第1期（平成18～22年度）から継続している取り組み 

第2期（平成23～27年度）から追加した取り組み 

平成18～25年度までの8年間で総額2,636,663千円の税を活用しました。 



（旧 奈良の元気な森林づくり推進事業） 

森林の状況に詳しい緊急間伐マネージャーを設置して放置されている人工林を調査し、その所有者に対して森林整備

に活用できる制度の紹介や、森林の多面的機能を普及啓発して、放置されている人工林の解消に努めています。 

（旧 森林環境保全緊急間伐事業） 

普及啓発パンフレット 

放置人工林について、その森林の所有者と市町村、県が協定を結び、 

強度な間伐（本数率40％以上）や樹下植栽を行います。 

10年以上間伐されていないスギ・ヒノキの放置されている人工林 （11年生以上） 

 （１）人家周辺の山地災害の防止に資する区域 

 （２）集落水源の集水区域 

 （３）世界遺産「紀伊山地の霊場と参詣道」及び自然歩道のバッファゾーン 

 （４）国立・国定・県立自然公園地内 

 （５）市町村が森林環境保全上重要と位置付けた箇所 



間伐とは、木の混み具合に応じて混みすぎた森林の立ち木を一部抜き切りすることで、残した木の成長を促す作
業のことです。 

光が入らなくなって真っ暗！ 

成長できないからヒョロ
ヒョロだよ 

下草やかん木なども生えません。 

このままでは、雨で山肌の土砂が流れ
やすくなり、水源のかん養機能や養分
が失われ、山崩れなど山地災害の原因
ともなります。 

 
岐阜県「ヒノキ林の表土流出を 
防ぐために」より出典 

幹の成長で風雪害にも負
けないよ！ 

 
光が入って 
下草などの植生が豊かに 

特に放置された人工林では、木が混み合っている

ため、林内が暗く、下草がほとんど生えておらず、

降った雨が直接地面を流れるため、土が流れやす

くなります。 

また、木どうしの競争が激しいため、樹木の形状

が細長く、気象害等の影響を受けやすくなります。 

そこで、強度間伐を行い林内に隙間を開けて光を

入れることで、下草が茂り土の流出を防ぐとともに、

残った木の成長が促され、気象害等を受けにくい

健全な森林となり、水源かん養機能などの森林の

持つ公益的機能がより発揮されることが期待され

ます。 

間伐前 間伐後 

光           ：暗い                 明るい 

下草    ：ほとんどない         繁茂する 
表面の土  ：流出しやすい         流出しにくい 
木の成長  ：抑制           促進 
木の競争  ：激しい          緩い 



事業効果を確かめるため、過去に事業を行った箇

所において表面の土の流出を抑える効果と植わっ

ている木の成長等について調査を行いました。 

表面の土の流出を抑える効果については、間伐の前後で光環境、下草、土砂移動量がどう変化したか調査

を行いました。 

間伐前 

強度間伐 

間伐後 

林の中に光が入る→下層植生の増加→表面の土の流出を抑える 

第1期設定調査地 

第2期設定調査地 

注）林齢は調査区設定時の値 

間伐前 間伐後 

杉清 

Plot 
所在地 林齢 

（年生） 
樹種 調査区 

設置 
年度 市町村 大字 

A 十津川村 杉清 43 スギ 

間伐区 

18 

B 吉野町 喜佐谷 38 スギ 18 

C 
桜井市 

吉隠A 19 ヒノキ 18 

D 萱森 42 ヒノキ 18 

E 吉隠B 15 ヒノキ 18 

（注）第2期設定Plotでは、事業実施区（間伐区）の近隣に
対照区（無間伐区）を設けて比較の対象としています。 

Plot 
所在地 林齢 

（年生） 
樹種 調査区 

設置 
年度 市町村 大字 

F 奈良市 都祁吐山 
21 

ヒノキ 
間伐区 23  

48 無間伐区 23  

G 桜井市 辻 
33 

ヒノキ 
間伐区 23  

35 無間伐区 23  

H 宇陀市 室生上田口 32 スギ 
間伐区 23  

無間伐区 23  

I 上北山村 
西原 48 

スギ 
間伐区 23  

小谷 26 無間伐区 23  

J 東吉野村 
平野 38 

ヒノキ 
間伐区 23  

高見 19 無間伐区 23  

K 
十津川村 大野 

42 
スギ 

間伐区 24  

44 無間伐区 24  

L 
36 

ヒノキ 
間伐区 24  

59(28) 無間伐区 24  

M 
宇陀市 

室生上田口 
24 

スギ 
間伐区 23  

21 無間伐区 23  

N 室生 
36 

ヒノキ 
間伐区 23  

41 無間伐区 23  



光環境については、魚眼レンズ付きカメラで撮影した

全天空カラー写真を白黒写真（白：空、黒：林冠※）に

反転させ、白い部分の割合=開空率を求める方法で

調査しました。 

 ※林冠：森林の上層を形成する葉が茂っている表面部分 

 

間伐前 間伐1年後 間伐後4年後 

各調査地において、間伐後に開空率が上がり

光環境は改善されました。 

第1期設定Plotにおいてモニタリングしたところ、およそ3～4年は間伐前より開空率が高い状態であるこ

とが確認されました。 

間伐後の開空率の経年変化 

Plot-Aにおける光環境の推移 

（間伐後、光環境が改善され、4年後には木の生長により再び閉鎖している様子が分かる） 



ヒノキ スギ 

第2期設定Plotにおいてモニタリングしたところ間伐区における林内光環境が間伐に

よって大きく改善し、その効果が間伐2年後も引き続き現れていることが確認されました。 

間伐後の経年変化 

間伐後の経年変化 

青線：間伐区 
赤線：無間伐区 

【グラフの解説】 

縦軸は、間伐前の開空率を１とした場合における、
間伐後開空率の相対変化を指数で表している 



下層植生については、２ｍ四方の調査プロットを設定して目視で①被度※

と、別に１ｍ四方の調査プロットで②刈り取った植物の総量を量りました。 

①目視で被度を測定                   ②刈り取った植物を乾燥させ、重さを測定 

※被度：プロット内で植物が地上を覆っている割合 

第1期設定Plotにおいてモニタリングしたところ、6年経

過しても増加する傾向のない箇所も確認されました。 

第2期設定Plotにおいてモニタリングしたところ、2年

経過後、ほとんどの間伐区で増加が確認されました。 

間伐後の経年変化（スギ） 

間伐後の経年変化（ヒノキ） 

間伐区 無間伐区 

間伐区 無間伐区 



第1期設定Plotにおいてモニタリングしたところ、4年経過後、下

層植生が間伐前と比して増加定着が確認された箇所（B,C）や一

旦増加したにもかかわらず、シカの食害で減少に転じた箇所

（A,E）が確認されました。 

第2期設定Plotにお

いてモニタリングし

たところ、2年経過後、

ほとんどの間伐区で

増加が確認されまし

た。 

第1期設定Plotにおいてモニタリングしたところ、6年経過後、間伐前と

比して増加し、定着が確認されました。 

第2期設定Plotにお

いてモニタリングし

たところ、2年経過後、

ほとんどの間伐区で

増加が確認されまし

た。 

間伐後の経年変化（スギ） 

間伐後の経年変化（ヒノキ） 

間伐後の経年変化（スギ） 

間伐後の経年変化（ヒノキ） 

間伐区 無間伐区 

間伐区 無間伐区 

間伐区 無間伐区 

間伐区 無間伐区 



土砂移動量は、写真のように幅２５ｃｍの土砂

受け箱を設置して、その中の土砂の回収量を

量りました。（観測は１～２ヶ月程度の間隔で

行いました。） 

第1期設定Plotにおいてモニタリングし

たところ、土砂の移動量は毎月の変動

はあるものの、梅雨時期における経年

変化では、年々減少傾向にあることが

確認されました。 

第2期設定Plotにおいてモニタリングしたとこ

ろ、２～３年程度では、伐採作業による林地の

攪乱の影響等により、まだ改善効果が認めら

れませんでした。まだまだ、継続してモニタリ

ングする必要があります。 

Plot ごとの 間伐による土砂移動防止効果 

【土砂移動防止効果の分析の方法】 
第2期設定のPlotでは、対照区（効果があるかないか比
較するためのPlot）を設けています。降雨条件や傾斜条

件など、土砂移動に影響する他の条件を排除して分析
するため、「間伐区の土砂移動量」を「無間伐区の土砂
移動量」で除して相対化し、その値の経年変化を見るこ
とにしました。間伐による土砂移動効果があれば、値が1
未満になるのではないかと考えました。 
 
例えば、 
H24 間伐区 50 無間伐区 100  値0.5 ・・・① 
H25 間伐区 60 無間伐区 300  値0.2 ・・・② 
②÷①＝0.4 ・・・効果あり 

（他事例参考） 

強度な間伐を行うと土砂移動量は一時的に増加しま

す。しかし、２～３年後には伐採前の状況程度に回

復しました。これは、伐採作業に伴う林地の攪乱が

収まったことや、林床植生の回復によるものと考えら

れます。植生が回復して、植被率が以前より高くなれ

ば、土壌保全機能はより高くなると考えられます。 

【スギ人工林の間伐と森林機能、秋田県、H26.3より】 

土砂受け箱 

防
止
効
果
指
数
（
1
未
満
で
効
果
あ
り
） 



間伐したことで、樹木の成長が促されたことを確認するため、胸高直径※と形状比※を調べました。 

間伐前 間伐後 

強度間伐 

※胸高直径：山側の地際から

1.2mの高さ（胸の高さ）の樹木

の直径のこと。 

林内を明るくし、造林木の健全な成長を促す 

第1期設定Plotにおいてモニタリングしたところ、6年経過後、肥

大成長の割合が間伐区の方が大きいことが確認されました。 

第2期設定Plotにおいてモニタリ

ングしたところ、2年経過後、肥

大成長の割合が間伐区の方が

大きいことが確認されました。 

間伐後の経年変化（スギ） 

間伐後の経年変化（ヒノキ） 

青線：間伐区 
赤線：無間伐（推定）＊ 

＊樹幹解析（年輪より樹
木の生長度合いを推測
する方法）による推定値 
（以下、同じ） 



間伐後、間伐で本数が減った分、一時的に炭素量も減少しま
した。 

第2期設定Plotにおいて、間伐前から間伐後2年間における

炭素吸収量を、間伐区と無間伐区で比較しました。 

しかしながら、第1期設定Plotで6年間モニタリングしたところ、
間伐を行った方が行わない場合より上炭素吸収量が上回る
と推計されました 

樹木などの植物は、太陽の光を
あびて、大気中の二酸化炭素を
吸収し養分を得て成長することで、
炭素を固定し、人や動物が生きる
ために必要な酸素を出してくれま
す。 
 森林は、二酸化炭素を吸収して
炭素を蓄えるので炭素の巨大な
貯蔵庫として注目されています。 

間伐することで、本数が減り、炭素量は減少す

るのですが、その後成長が促され、炭素量の

増加量は無間伐より大きくなりました。 

間伐後に炭素の吸収源となる葉の

量が増えることで、吸収量が向上

したと考えられます。 

第1期設定Plotに

おいて炭素吸収量

を試算したところ、

間伐を行う方が炭

素吸収量が多いこ

とが推計されました。 

第2期設定Plotにおいて炭素吸収

量を試算したところ、2年間では顕

著な差は認められませんでした。

これは、間伐により、成立本数が

減少したことによるものと考えられ

ます。 

青：間伐区 
赤：無間伐（推定）＊ 

調査期間中（６年）の炭素吸収量 

間伐後の経年変化（スギ） 

間伐後の経年変化（ヒノキ） 



※形状比とは？ 

樹木の直径（胸高直径）に対する樹木の高さ（樹高）の割合のことで、  

この値が大きい樹木ほど細長い形をしています。一般に形状比が大きい

ほど風害と雪害に弱いと言われ、風害や雪害に対する樹木の強さの指

標となります。（平均形状比とは、調査区に含まれる全立木の形状比の平均） 

   

   

樹高 

1.2m 

胸高直径 

（地面か
ら1.2m 
の 高 さ
の直径） 

第1期設定Plotにおいて形状
比をみてみると、間伐前は、
ほとんどの調査地で形状比
が100を超えており、風害な
どに対する危険性が高い状
態にありましたが、間伐によ
りやや改善され、6年経過後
においても効果は持続されて
いました。 

第2期設定Plotにおいて形

状比を試算したところ、2年

間では顕著な差は認めら

れませんでした。 

間伐後の経年変化（スギ） 

間伐後の経年変化（ヒノキ） 



１）表面の土の流出を抑える効果につい
ては、間伐で光環境が改善し、徐々に下
草などの植生も回復しつつあり、土の流
出についても減少傾向にあります。今後
も下草などの植生の回復は見込まれるこ
とから、回復するにつれて、表面の土の
流出抑制についても、より一層の効果が
現れてくるものと思われますので、引き
続き長期的なモニタリングを続けてまい
ります。 
 
２）また、樹木の成長については、間伐
直後は、形状比が高いので風害などの危
険性が高く注意が必要ですが、数年後に
は形状比が小さくなって、危険性が低下
することが明らかになりました。さらに
間伐によって残した木の成長が促進され、
二酸化炭素の吸収能力も高まることが推
測されました。 
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