
60.0 

40.0 

60.0 

40.0 

60.0 

45.0 

45.0 

45.0 

【成果指標】

項目

前回順位→今回

順位

【成果指標】

※○○○

×位→△位

【成果指標】

○○○

×位→△位

【行動指標】

○○○

×位→△位

【行動指標】

○○○

×位→△位

【行動指標】

○○○

×位→△位

【行動指標】

○○○

×位→△位

【成果指標】

○○○

×位→△位

前回偏差値（破線） 

今回偏差値 

平均値（偏差値

レーダーチャートの見方 （破線は前回偏差値 丸数字は年又は年度） 

平成 年度（データがない場合は近隣値）の政策課題おける
各項目の全国順位と偏差値を偏差値、直近の順位で比較して
います。 
全国平均値より数値の大きいものが、黒枠（平均値）を超えて

います。 

コメントを記載

【行動指標】＝成果指標の数値向上に向けて、県が
力を入れて取り組んでいる指標 

〔 〕には、最終目標と考えられる【成果指

標】の数値を上げるためには、どの【行動指標】

が最も関係しているかを記載しています。 

【行動指標】 
○○○ 

【成果指標】 
○○○ 

指標名の前に※があるもの

は、数値の低いものが上位

になる指標

３．主な指標の推移（全国順位と偏差値） 

政策課題名 

【成果指標】

○○○○

×位→△位

【成果指標】

項目

前回順位→今回順位

【成果指標】＝県の政策として、数値

の向上を目指す指標 
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２．重点課題の体系と「重点課題に関する評価」作成単位 

Ⅰ 経済の活性化 

Ⅱ くらしの向上 

「重点課題に関する評価」作成単位 重点課題の体系 

１ 健康づくりの推進 健康づくりの推進 

２ 医療の充実 医療の充実 

３ 福祉の充実 福祉の充実

Ⅲ 南部地域・東部地域の振興 南部地域・東部地域の振興 

警察本部 

景観･環境局 

景観･環境局 

まちづくり推進局 

県土マネジメント部 

地域振興部 

主担当部局 

１ 産業構造の改革
１ 意欲ある企業・起業家への重点支援と

県内消費の拡大

２ 企業誘致の推進 

３ 観光の振興 観光の振興

地域で働く人づくり２ 地域で働く人づくり

５ 学びの支援 学びの支援

６ 文化の振興 文化の振興

Ⅳ 効率的・効果的な基盤整備 効率的・効果的な基盤整備 

Ⅶ 人材･組織マネジメントと財政マネジメント 人材・組織マネジメントと財政マネジメント

産業･雇用振興部 

医療政策部 

地域振興部 

健康福祉部 

健康福祉部 

産業･雇用振興部 

農林部 

農林部 

南部東部振興監 

地域振興部 

総務部 

４ こども・女性支援の充実 こども・女性支援の充実 こども・女性局 

危機管理監 

４ 農林業の振興 １ 農業の振興 

２ 林業の振興 

くらし創造部 

くらし創造部 

７ スポーツの振興 スポーツの振興 くらし創造部 

８ 安全・安心の確保 １ 防災危機管理の強化 

２ 犯罪及び交通事故抑止対策の推進 

９ 景観・環境の保全と創造 １ 美しく風格のあるまちなみ景観の保全・創造 

２ きれいでくらしやすい生活環境の創造 

１１ くらしやすいまちづくり １ にぎわいのある住みよいまちづくり 

２ 人権を尊重した社会づくり 

Ⅴ 協働の推進 協働の推進 

１０ エネルギー政策の推進 エネルギー政策の推進

Ⅵ 市町村への支援 市町村への支援 

地域振興部 

産業･雇用振興部 

産業･雇用振興部 

観光局 

医療政策部 

健康福祉部 

産業･雇用振興部 

－3－
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33.4

49.7

26.1

44.5

51.2

42.0

45.7

46.4

【行動指標】 
・県内大学新卒者の 
  就職率 
・県内高校新卒者の 
  就職率 

【成果指標】 
 県内就業率 
 
 

【行動指標】

宿泊施設数
【成果指標】 
延べ宿泊者数 
 

【成果指標】

県民 人当たり

県内総生産（名目）

【行動指標】 
・工場立地件数 
・立地工場の 
  敷地面積（合計） 

経済の活性化 

産業 【成果指標】

県民 人当たり

県内総生産（名目）

⑱ 位 → ㉔ 位
【成果指標】

従業者 人当たり

付加価値額

（従業員 人～ 人）

⑱ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

立地工場の

敷地面積（合計）

⑱ 位 → ㉗ 位【行動指標】

工場立地件数

⑱ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

就業地別

有効求人倍率

⑱ 位 → ㉗ 位

観光 

41.9

46.1

49.6

40.8

40.3

47.0

49.3

70.9

【成果指標】

延べ宿泊者数

⑲ 位 → ㉗ 位 【成果指標】

外国人

延べ宿泊者数

⑲ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

観光ボランティア

ガイド数

⑱ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

宿泊施設の客室数

⑱ 位 → ㉖ 位
【行動指標】

宿泊施設数

⑱ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

観光消費額

㉒ 位（ 県中）

→ ㉖ 位（ 県中）

【行動指標】

国際コンベンション

誘致件数

⑱ 位 → ㉖ 位

【成果指標】

外国人訪問客数

⑱ 位 → ㉗ 位

23.0 24.2

70.6

36.8

45.8

46.4

56.7

46.4

働く 【成果指標】

県内就業率

⑰ 位 → ㉒ 位 【成果指標】

女性就業率

～ 歳）

⑰ 位 → ㉒ 位

【成果指標】

障害者雇用率

⑱ 位 →㉗ 位

【行動指標】

県内高校新卒者の

就職率

⑱ 位 → ㉗ 位【行動指標】

県内大学新卒者の

就職率

⑱ 位 → ㉗ 位

【行動指標】 
※保育所待機

児童率

⑱ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

障害者法定雇用率

達成企業の割合

⑱ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

就業地別

有効求人倍率

⑱ 位 → ㉗ 位

・工場立地件数及び立地工場の平均敷地

面積の全国順位が上昇してきており、従

業者 人当たり付加価値額の順位も上昇

しています。

・今後、県民 人当たり県内総生産（名目）

や就業地別有効求人倍率の改善への寄

与が期待されます。

・人口 人当たり県内小売業事業所数

の全国順位が低下していることも影響し、

県民 人当たり小売業年間商品販売額は

全国 位と低迷しています。

【行動指標】

立地工場の

平均敷地面積

⑱ 位 → ㉗ 位

・延べ宿泊者数は、海外プロモーションの

取組等による外国人旅行者の増加、さら

に平成 年は 月下旬から 月末にかけ

て「奈良県宿泊者限定キャッシュバック

キャンペーン」を実施したことにより増加し

ています。

・外国人延べ宿泊者数は、海外観光プロ

モーターと旅行商品コーディネーターの設

置等による海外プロモーションの強化等

により、全国順位が平成 年の 位か

ら、平成 年は 位に上昇しました。

・県内就業率は全国最下位ですが、女性

や高校新卒者、大学新卒者等若年者の

県内就業率は、各種施策を実施すること

により改善傾向です。

・女性就業率 ～ 歳）は全国最下位で

すが、各種制度の効果により ～ 歳の

値が改善傾向です。

・障害者雇用の認識が高まり、障害者雇

用率は全国上位を維持しています。

・就業地別有効求人倍率は、景気の回復

傾向も追い風になり、 倍を超えた昨年度

よりさらに改善し、全国順位も平成 年度

の 位から 位に上昇しました。

【成果指標】

県民 人当たり小売業

年間商品販売額

⑲ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

人口 人当たり

県内小売業事業所数

⑲ 位 → ㉖ 位
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くらしの向上 

・喫煙率は全国一低くなり、男性の健康寿

命は全国順位が上昇しました。 
・女性の食塩摂取量は全国順位が上昇し

ており、健康寿命は全国順位こそ横ばい

であるものの、年数が延びました。 
・がん検診受診率の全国順位は上昇して

おり、がん死亡率の全国順位も上昇しま

した。 

【行動指標】 
・喫煙率 
・食塩摂取量（女性） 
 

【成果指標】 
 健康寿命 

（男性・女性） 

・病院における医療従事者の人材確保の

ための臨床研修医マッチングや新人看護

職員の離職率改善等の効果もあり、臨床

研修医の定員充足率の全国順位は大きく

上昇していますが、医師、看護師は都市部

に集中する傾向があり、人口 万人当たり

の医師数・看護職員数は全国平均を下

回っています。

・救命救急センター受入率は、断らない救

急に向けた受入体制の強化等の取組によ

り、改善の兆しが見られます。しかし、救急

出動件数の増加による到着時間の遅れ等

もあり、覚知・搬送時間の全国順位は低下

しています。

【成果指標】 
覚知・病院 
 搬送時間 

【行動指標】 
救命救急センター 
受入率 
 

【行動指標】 
障害者法定雇用率 
達成企業の割合 

【成果指標】 
障害者雇用率 

・「障害者はたらく応援団なら」（県と奈良労

働局が共同で運営し、障害者の応援支援

に積極的な企業で構成）による取組や就

労連携コーディネーターによる企業開拓の

取組により、障害者法定雇用率達成企業

の割合が上昇しているため、障害者雇用

率の全国順位も平成 年度の 位から 位

へ上昇しました。

・ 歳以上の高齢者の要介護認定者の増

加に対応するため、第 期奈良県介護保

険事業支援計画に基づき、介護老人福祉

施設を整備することで、 歳以上高齢者

万人当たり介護老人福祉施設の定員を増

加しました。

70.6

46.0

69.7

50.9
56.7

40.7

50.4

49.5

【成果指標】

障害者雇用率

⑱ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

障害福祉・平均工賃月額

⑲ 位 → ㉖ 位

【成果指標】

自宅での看取り率

⑱ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

歳以上高齢者

万人当たり

介護老人福祉施設定員

⑱ 位 → ㉖ 位
【行動指標】

障害者法定雇用率

達成企業の割合

⑱ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

障害者グループホームの

定員数（人口 万人当たり）

㉑ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

居宅サービス

利用比率

⑱ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

※75歳以上の高齢者の

要介護認定者の割合

⑱ 位 →㉗ 位

34.5

46.9

55.2

41.8

45.3

64.0

50.1

39.8

【成果指標】

※覚知・病院搬送時間

⑱ 位 → ㉖ 位 【成果指標】

人口 万人当たり

医師数 医療施設従事

⑱ 位 → ㉖ 位

【成果指標】

※悪性新生物死亡率

（年齢調整、人口 万

人当たり人）

⑱ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

救命救急センター

受入率

㉑ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

※看護職員離職率

⑱ 位 → ㉖ 位

【成果指標】

人口 万人当たり

看護職員数

⑱ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

※救急搬送のうち

傷病程度 軽傷 の構成比

㉒ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

臨床研修医

定員充足率

⑱ 位 → ㉗ 位

福祉 

医療 

48.0

57.8

37.3

46.5

55.4
72.1

54.0

48.3

【成果指標】

健康寿命（女性）

⑰ 位 → ㉖ 位 【成果指標】

健康寿命（男性）

⑰ 位 → ㉖ 位

【成果指標】

※心臓病死亡率

（年齢調整、人口 万人

当たり人、男女の平均）

⑰ 位 → ㉒ 位

【行動指標】

がん検診受診率

（ がん平均）

⑱ 位 → ㉖ 位【行動指標】

※食塩摂取量 女性）

⑱～㉒ 位 → ㉔ 位

【行動指標】

※喫煙率

⑲ 位 → ㉕ 位

【行動指標】

スポーツに取り組む

人の割合

⑱ 位 → ㉓ 位

【成果指標】

※がん死亡率

（年齢調整、人口 万人

当たり人、男女の平均）

⑰ 位 → ㉒ 位

健康 
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経済の活性化 

・全体の農業産出額は 位と低いですが、

柿・小ギク等の出荷量は全国 位と高い順

位となっています。

・耕作放棄地再生への積極的支援により耕

作放棄地率の改善はみられますが、近畿

では最も高い値です。

【行動指標】 
・柿出荷量 
・人口 万人当たり 
  農産物直売所数 
 

【成果指標】 
農業産出額 
 

【行動指標】 
・森林面積 当たり

高性能林業機械

保有台数

・林内路網密度 

【成果指標】 
森林 当たり 
木材（素材） 
生産量 

42.0

44.1

40.1

44.6

79.6

61.8

45.4

41.5

農業 【成果指標】

農業産出額

⑱ 位 → ㉖ 位
【成果指標】

農家 戸当たり

生産農業所得

⑱ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

耕地面積

⑱ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

小ギク出荷量

⑱ 位 → ㉗ 位
【行動指標】

柿出荷量

⑱ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

※耕作放棄地率

⑰ 位 → ㉒ 位

【行動指標】

人口 万人当たり

農産物直売所数

⑰ 位 → ㉕ 位

【行動指標】

総農家数

⑰ 位 → ㉗ 位

47.1

45.0

46.6

40.6

39.6

60.4

44.4

46.2

【成果指標】

森林 当たり木材

（素材）生産量

⑱ 位 → ㉖ 位
【成果指標】

林業産出額

⑲ 位 → ㉖ 位

【成果指標】

製材品出荷量

（他県産材等含む）

⑱ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

林内路網密度

⑲ 位 → ㉖ 位
【行動指標】

森林面積 当たり

高性能林業機械

保有台数

⑱ 位 → ㉕ 位

【行動指標】

スギ中丸太価格

（単価）

【行動指標】

ヒノキ中丸太価格

（単価）

⑱ 位 → ㉖ 位

【成果指標】

林業就業者数

⑰ 位 → ㉒ 位

林業 

※スギ、ヒノキ中丸太価格（単価）は、 
価格を公表している県（スギ：⑱ 県・㉖

県、ヒノキ：⑱ 県・㉖ 県）中の順位

及び偏差値 
 

・森林 当たりの木材（素材）生産量や、林

業産出額を上げるためには、搬出コストを下

げる林内路網整備が必須ですが、紀伊半島

の中央部の林業が盛んな県南部地域は、急

峻な地形のところが多く、林内路網整備が遅

れています。
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33.4

49.7

26.1

44.5

51.2

42.0

45.7

46.4

【行動指標】 
・県内大学新卒者の 
  就職率 
・県内高校新卒者の 
  就職率 

【成果指標】 
 県内就業率 
 
 

【行動指標】

宿泊施設数
【成果指標】 
延べ宿泊者数 
 

【成果指標】

県民 人当たり

県内総生産（名目）

【行動指標】 
・工場立地件数 
・立地工場の 
  敷地面積（合計） 

経済の活性化 

産業 【成果指標】

県民 人当たり

県内総生産（名目）

⑱ 位 → ㉔ 位
【成果指標】

従業者 人当たり

付加価値額

（従業員 人～ 人）

⑱ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

立地工場の

敷地面積（合計）

⑱ 位 → ㉗ 位【行動指標】

工場立地件数

⑱ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

就業地別

有効求人倍率

⑱ 位 → ㉗ 位

観光 

41.9

46.1

49.6

40.8

40.3

47.0

49.3

70.9

【成果指標】

延べ宿泊者数

⑲ 位 → ㉗ 位 【成果指標】

外国人

延べ宿泊者数

⑲ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

観光ボランティア

ガイド数

⑱ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

宿泊施設の客室数

⑱ 位 → ㉖ 位
【行動指標】

宿泊施設数

⑱ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

観光消費額

㉒ 位（ 県中）

→ ㉖ 位（ 県中）

【行動指標】

国際コンベンション

誘致件数

⑱ 位 → ㉖ 位

【成果指標】

外国人訪問客数

⑱ 位 → ㉗ 位

23.0 24.2

70.6

36.8

45.8

46.4

56.7

46.4

働く 【成果指標】

県内就業率

⑰ 位 → ㉒ 位 【成果指標】

女性就業率

～ 歳）

⑰ 位 → ㉒ 位

【成果指標】

障害者雇用率

⑱ 位 →㉗ 位

【行動指標】

県内高校新卒者の

就職率

⑱ 位 → ㉗ 位【行動指標】

県内大学新卒者の

就職率

⑱ 位 → ㉗ 位

【行動指標】 
※保育所待機

児童率

⑱ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

障害者法定雇用率

達成企業の割合

⑱ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

就業地別

有効求人倍率

⑱ 位 → ㉗ 位

・工場立地件数及び立地工場の平均敷地

面積の全国順位が上昇してきており、従

業者 人当たり付加価値額の順位も上昇

しています。

・今後、県民 人当たり県内総生産（名目）

や就業地別有効求人倍率の改善への寄

与が期待されます。

・人口 人当たり県内小売業事業所数

の全国順位が低下していることも影響し、

県民 人当たり小売業年間商品販売額は

全国 位と低迷しています。

【行動指標】

立地工場の

平均敷地面積

⑱ 位 → ㉗ 位

・延べ宿泊者数は、海外プロモーションの

取組等による外国人旅行者の増加、さら

に平成 年は 月下旬から 月末にかけ

て「奈良県宿泊者限定キャッシュバック

キャンペーン」を実施したことにより増加し

ています。

・外国人延べ宿泊者数は、海外観光プロ

モーターと旅行商品コーディネーターの設

置等による海外プロモーションの強化等

により、全国順位が平成 年の 位か

ら、平成 年は 位に上昇しました。

・県内就業率は全国最下位ですが、女性

や高校新卒者、大学新卒者等若年者の

県内就業率は、各種施策を実施すること

により改善傾向です。

・女性就業率 ～ 歳）は全国最下位で

すが、各種制度の効果により ～ 歳の

値が改善傾向です。

・障害者雇用の認識が高まり、障害者雇

用率は全国上位を維持しています。

・就業地別有効求人倍率は、景気の回復

傾向も追い風になり、 倍を超えた昨年度

よりさらに改善し、全国順位も平成 年度

の 位から 位に上昇しました。

【成果指標】

県民 人当たり小売業

年間商品販売額

⑲ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

人口 人当たり

県内小売業事業所数

⑲ 位 → ㉖ 位
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・総合型地域スポーツクラブ数の増加に伴

い、運動・スポーツをする機会が創出された

こと等により、 日 分以上の運動・スポーツ

の週 回以上の実施率は、全国平均をやや

下回るものの、順位を上げています。

・スポーツ支援センターの設置やクラブアドバ

イザーの市町村・総合型地域スポーツクラブ

への積極的な訪問による相談や啓発活動の

結果、総合型地域スポーツクラブ育成率が上

昇しました。

【行動指標】 
・子どもの体力 
・総合型地域 
   スポーツクラブ数 

【成果指標】

日 分以上の運

動・スポーツの週

回以上の実施率

安全・安心 

景観･環境 

41.2

40.1

59.8

52.7
39.5

50.6

47.9

47.7

【成果指標】

景観計画策定市町村率

㉑ 位 → ㉗ 位 【成果指標】

※一般廃棄物の

最終処分率

⑱ 位 → ㉖ 位

【成果指標】

使用電力量（電灯）の

削減率（対 年度比・

人口 人当たり）

㉔ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

汚水処理

人口普及率

⑱ 位 → ㉖ 位
【行動指標】

景観行政団体

移行市町村率

㉑ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

※家庭ごみ 日

人当たり排出量

⑱ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

制度による太陽光発電

（ 未満・面積

当たり）導入実績

㉔ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

自然公園利用者数

㉔ 位 →㉕ 位

・景観行政団体移行市町村率、景観計画策定

市町村率の全国順位は下位であるものの、景

観行政団体に移行した全市町村で景観計画

を策定済みです。

・集団回収量の把握により、家庭ごみ 日 人

当たりの排出量は増加したものの、リサイク

ル率の全国順位は上昇した結果、一般廃棄

物の最終処分率は改善しているものの、依然

として全国順位は下位にあります。

※最終処分率（％）＝最終処分量／総排出量

【行動指標】 
景観行政団体 
移行市町村率 
 
 

【成果指標】 
景観計画策定 
市町村率 
 

・住宅の耐震化率は、補助制度の活用が不

十分であることから、全国順位は低下してい

ますが、全国平均は維持しています。

・食品衛生監視指導計画に基づき、的確に監

視指導を実施したことにより、食品営業施設

の監視率は、全国順位は下がったものの、割

合としては増加しており、 施設当たりの

食中毒発生件数は減少傾向にあります。

44.7

47.8

53.6

51.9

58.0

56.2

38.1

49.4

【行動指標】

土砂災害警戒区域の

指定率

⑱ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

耐震改修補助制度を

設けている市町村の割合

⑳ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

県管理河川の

河川整備率

⑱ 位 → ㉔ 位

【成果指標】

住宅の耐震化率

⑮ 位 → ⑳ 位
【成果指標】

※1,000施設当たり

食中毒発生件数

⑱ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

※人口 人当たり

刑法犯認知件数

⑭ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

人口 万人当たり

青パト車両台数

㉑ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

食品営業施設の

監視率

⑱ 位 → ㉖ 位

くらしの向上 

49.1

43.4

59.8

48.7
47.8

44.8

51.5

34.0

スポーツ 【成果指標】

日 分以上の運動・スポーツの

週 回以上の実施率

⑳ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

総合型地域

スポーツクラブ数

㉑ 位 → ㉗ 位
【行動指標】

子どもの体力

⑳ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

スポーツ観覧率

⑱ 位 → ㉓ 位

【行動指標】

総合型地域スポーツ

クラブアシスタント

マネジャー数

⑱ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

国民体育大会成績

（皇后杯／女性）

⑱ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

総合型地域スポーツ

クラブ育成率

㉑ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

国民体育大会成績

（天皇杯／男女総合）

⑱ 位 → ㉗ 位

【行動指標】 
耐震改修補助制度を 
設けている市町村の 
割合 

【成果指標】

住宅の耐震化率

※平成 年度の住宅の

耐震化率の順位は全国

都道府県中の順位
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【行動指標】

・文化施設入場料

世帯当たり年間）

（過去 年平均）

・映画・演劇等入場料

（ 世帯当たり年間）

（過去 年平均）

【成果指標】 
学習・研究の種類

別行動者率 
（芸術・文化） 
 

行動指標としている家計調査の平成 ～ 年

平均と平成 ～ 年平均を比較すると、

・文化施設入場料は、文化芸術の参加と鑑賞

の機会の拡大等に継続的に取り組みました

が、全国順位は 位 円 となり、前回 位

円 と比べて順位は変わりませんが、消

費額はやや下落しました。

・映画・演劇等入場料は 位 円）と前回の

位 円 から消費額、順位とも上昇しまし

た。

文化 

39.6
40.5

49.8

59.6
42.7

48.5

39.9

47.8

学び

【行動指標】

自分によいところが

あると思う（小・中学

校） 

【成果指標】

規範意識（小・中学生）

⑳ 位 → ㉗ 位 【成果指標】

学習意欲（小・中学生）

⑳ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

学力（国語・算数 数学）

（小・中学生）

⑳ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

学校全体で体力向上に

取り組む 小・中学生

㉑ 位 → ㉖ 位
【行動指標】

自分によいところがあると思う

（小・中学生）

⑳ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

授業の内容がよく分かる

（小・中学生）

⑳ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

家で自分で計画を立てて

勉強する 小・中学生

⑳ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

体力合計点

小・中学生）

⑳ 位 → ㉗ 位

くらしの向上 

・核家族率が高い本県（ ％（全国

％））では、就業数、特に女性の就業数

が増えるにしたがって、保育所入所児童の

需要も増えていることから、定員増への整

備を進めているものの、保育所待機児童率

の順位が低下しています。

・女性の就業率が低い原因は、県内に就業

場所が少ない等も考えられますが、依然と

して女性の就業率の順位は、全国 位と低

迷しています。

・各学校における体力向上推進計画の実

施等、学校全体で体力向上に取り組む仕

組みづくり等により、小・中学生の体力合計

点は、平成 年度の全国 位からほぼ全

国平均レベルまで飛躍的に向上しました。

・若手教員の研修システムの構築や、中学

校区内の小・中学校合同の授業研究の推

進等、指導方法の改善に取り組み、授業の

内容がよく分かると回答する子どもの割合

は増加しましたが、学習意欲に成果として

表れるにはもう少し時間が必要です。

【成果指標】 
規範意識 
（小・中学校） 
 

73.7

62.8

65.3

66.5
66.9

46.9

62.3

56.8

【成果指標】

学習・研究の種類別行動者率

（芸術・文化）

⑱ 位 → ㉓ 位
【成果指標】

美術鑑賞者率

⑱ 位 → ㉓ 位

【行動指標】

映画・演劇等入場料

（ 世帯当たり年間）

（過去 年平均）

⑱ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

文化施設入場料

（ 世帯当たり年間）

（過去 年平均）

⑱ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

筆記・絵画用具購入費

（ 世帯当たり年間）

（過去 年平均）

⑱ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

楽器の演奏者率

⑱ 位 → ㉓ 位

【成果指標】

音楽会等による

クラシック音楽鑑賞者率

⑱ 位 → ㉓ 位

【成果指標】

演芸・演劇・舞踊

鑑賞者率

⑱ 位 → ㉓ 位

24.2 44.9

45.8

51.6

46.4

45.1

54.5

51.5

こども･女性 
【成果指標】

女性就業率 ～ 歳

⑰ 位 → ㉒ 位
【成果指標】

女性の仕事の

平均時間

⑱ 位 → ㉓ 位

【行動指標】

養育支援訪問事業

市町村実施率

⑲ 位 → ㉕ 位

【行動指標】

乳児家庭全戸訪問事業

市町村実施率

⑲ 位 → ㉕ 位【行動指標】

※保育所待機児童率

⑱ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

～ 歳児 人当たり

地域子育て支援拠点

事業実施箇所数

⑱ 位 → ㉕ 位

【成果指標】

女性の管理的職業

従事者の割合

⑲ 位 →  ㉔ 位

【成果指標】

男性の家事関連

従事時間

⑱ 位 → ㉓ 位

【成果指標】 
女性就業率 

【行動指標】

保育所待機児童率 

－8－

くらしの向上 

・喫煙率は全国一低くなり、男性の健康寿

命は全国順位が上昇しました。 
・女性の食塩摂取量は全国順位が上昇し

ており、健康寿命は全国順位こそ横ばい

であるものの、年数が延びました。 
・がん検診受診率の全国順位は上昇して

おり、がん死亡率の全国順位も上昇しま

した。 

【行動指標】 
・喫煙率 
・食塩摂取量（女性） 
 

【成果指標】 
 健康寿命 

（男性・女性） 

・病院における医療従事者の人材確保の

ための臨床研修医マッチングや新人看護

職員の離職率改善等の効果もあり、臨床

研修医の定員充足率の全国順位は大きく

上昇していますが、医師、看護師は都市部

に集中する傾向があり、人口 万人当たり

の医師数・看護職員数は全国平均を下

回っています。

・救命救急センター受入率は、断らない救

急に向けた受入体制の強化等の取組によ

り、改善の兆しが見られます。しかし、救急

出動件数の増加による到着時間の遅れ等

もあり、覚知・搬送時間の全国順位は低下

しています。

【成果指標】 
覚知・病院 
 搬送時間 

【行動指標】 
救命救急センター 
受入率 
 

【行動指標】 
障害者法定雇用率 
達成企業の割合 

【成果指標】 
障害者雇用率 

・「障害者はたらく応援団なら」（県と奈良労

働局が共同で運営し、障害者の応援支援

に積極的な企業で構成）による取組や就

労連携コーディネーターによる企業開拓の

取組により、障害者法定雇用率達成企業

の割合が上昇しているため、障害者雇用

率の全国順位も平成 年度の 位から 位

へ上昇しました。

・ 歳以上の高齢者の要介護認定者の増

加に対応するため、第 期奈良県介護保

険事業支援計画に基づき、介護老人福祉

施設を整備することで、 歳以上高齢者

万人当たり介護老人福祉施設の定員を増

加しました。

70.6

46.0

69.7

50.9
56.7

40.7

50.4

49.5

【成果指標】

障害者雇用率

⑱ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

障害福祉・平均工賃月額

⑲ 位 → ㉖ 位

【成果指標】

自宅での看取り率

⑱ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

歳以上高齢者

万人当たり

介護老人福祉施設定員

⑱ 位 → ㉖ 位
【行動指標】

障害者法定雇用率

達成企業の割合

⑱ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

障害者グループホームの

定員数（人口 万人当たり）

㉑ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

居宅サービス

利用比率

⑱ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

※75歳以上の高齢者の

要介護認定者の割合

⑱ 位 →㉗ 位

34.5

46.9

55.2

41.8

45.3

64.0

50.1

39.8

【成果指標】

※覚知・病院搬送時間

⑱ 位 → ㉖ 位 【成果指標】

人口 万人当たり

医師数 医療施設従事

⑱ 位 → ㉖ 位

【成果指標】

※悪性新生物死亡率

（年齢調整、人口 万

人当たり人）

⑱ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

救命救急センター

受入率

㉑ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

※看護職員離職率

⑱ 位 → ㉖ 位

【成果指標】

人口 万人当たり

看護職員数

⑱ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

※救急搬送のうち

傷病程度 軽傷 の構成比

㉒ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

臨床研修医

定員充足率

⑱ 位 → ㉗ 位

福祉 

医療 

48.0

57.8

37.3

46.5

55.4
72.1

54.0

48.3

【成果指標】

健康寿命（女性）

⑰ 位 → ㉖ 位 【成果指標】

健康寿命（男性）

⑰ 位 → ㉖ 位

【成果指標】

※心臓病死亡率

（年齢調整、人口 万人

当たり人、男女の平均）

⑰ 位 → ㉒ 位

【行動指標】

がん検診受診率

（ がん平均）

⑱ 位 → ㉖ 位【行動指標】

※食塩摂取量 女性）

⑱～㉒ 位 → ㉔ 位

【行動指標】

※喫煙率

⑲ 位 → ㉕ 位

【行動指標】

スポーツに取り組む

人の割合

⑱ 位 → ㉓ 位

【成果指標】

※がん死亡率

（年齢調整、人口 万人

当たり人、男女の平均）

⑰ 位 → ㉒ 位

健康 
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【行動指標】

・ＦＩＴ制度による水力発電

（ ㎾以上）導入実績

・ＦＩＴ制度によるメガソー

ラー（ ㎾以上）導入実

績

【成果指標】 
ＦＩＴ制度による

再エネ導入実績 
 

まちづくり 

・ＦＩＴ制度による水力発電導入実績は、北陸

や東日本を中心に伸びているため、全国順

位が相対的に下がっていることから、ＦＩＴ制

度による再生可能エネルギー全体の導入実

績の全国順位もやや低下しました。

・使用電力量（電灯）の対 年度比の削減

率は、節電意識の浸透等により、人口 人当

たりの数値が上がり、全国順位も上昇しまし

た。

⑱

52.0

50.8

53.0

37.253.1

39.6

45.0

50.5

【成果指標】

※人口 万人当たり

交通事故発生件数

⑱ 位 → ㉖ 位 【成果指標】

まちづくりのための

活動行動者率

⑱ 位 → ㉓ 位

【成果指標】

ノンステップバス

導入率（総車両数比）

⑰ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

歩道整備率

⑱ 位 → ㉗ 位
【行動指標】

道路舗装率

⑱ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

※空き家率

⑳ 位→ ㉕ 位

【行動指標】

市街地幹線道路の

無電柱化率

⑱ 位 → ㉔ 位

【行動指標】

駅の段差解消率

日の平均利用者数

人以上

⑰ 位 → ㉖ 位

くらしの向上 

・歩道整備率は伸び悩んでいますが、道路

舗装事業を着実に進めているため、道路舗

装率が上昇し、人口 万人当たり交通事故

発生件数は全国平均より下回っています。

【行動指標】 
・道路舗装率 
・歩道整備率 
 

【成果指標】

人口 万人当た

り交通事故発生

件数

44.6

47.9

45.1

52.3

52.8

43.6

38.6

59.8
【行動指標】

ＦＩＴ制度による太陽

光発電（ 以上・

面積 当たり）

導入実績

㉔ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

ＦＩＴ制度による太陽光

発電（ 未満・面積

当たり）導入実績

㉔ 位 →㉗ 位

【成果指標】

ＦＩＴ制度による再生可能

エネルギー導入実績

㉔ 位 →  ㉗ 位【成果指標】

使用電力量（電灯）の

削減率（対 年度比・

人口 人当たり）

㉔ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

電気自動車導入台数

（人口 人当たり）

㉔ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

使用電力量

（電灯・人口 人当たり）

㉒ 位 → ㉖ 位
【行動指標】

ＦＩＴ制度による水力発電

（ 未満）導入実績

㉔ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

ＦＩＴ制度によるメガソーラー

（ 以上）導入実績

㉔ 位 → ㉗ 位

エネルギー 
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・総合型地域スポーツクラブ数の増加に伴

い、運動・スポーツをする機会が創出された

こと等により、 日 分以上の運動・スポーツ

の週 回以上の実施率は、全国平均をやや

下回るものの、順位を上げています。

・スポーツ支援センターの設置やクラブアドバ

イザーの市町村・総合型地域スポーツクラブ

への積極的な訪問による相談や啓発活動の

結果、総合型地域スポーツクラブ育成率が上

昇しました。

【行動指標】 
・子どもの体力 
・総合型地域 
   スポーツクラブ数 

【成果指標】

日 分以上の運

動・スポーツの週

回以上の実施率

安全・安心 

景観･環境 

41.2

40.1

59.8

52.7
39.5

50.6

47.9

47.7

【成果指標】

景観計画策定市町村率

㉑ 位 → ㉗ 位 【成果指標】

※一般廃棄物の

最終処分率

⑱ 位 → ㉖ 位

【成果指標】

使用電力量（電灯）の

削減率（対 年度比・

人口 人当たり）

㉔ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

汚水処理

人口普及率

⑱ 位 → ㉖ 位
【行動指標】

景観行政団体

移行市町村率

㉑ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

※家庭ごみ 日

人当たり排出量

⑱ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

制度による太陽光発電

（ 未満・面積

当たり）導入実績

㉔ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

自然公園利用者数

㉔ 位 →㉕ 位

・景観行政団体移行市町村率、景観計画策定

市町村率の全国順位は下位であるものの、景

観行政団体に移行した全市町村で景観計画

を策定済みです。

・集団回収量の把握により、家庭ごみ 日 人

当たりの排出量は増加したものの、リサイク

ル率の全国順位は上昇した結果、一般廃棄

物の最終処分率は改善しているものの、依然

として全国順位は下位にあります。

※最終処分率（％）＝最終処分量／総排出量

【行動指標】 
景観行政団体 
移行市町村率 
 
 

【成果指標】 
景観計画策定 
市町村率 
 

・住宅の耐震化率は、補助制度の活用が不

十分であることから、全国順位は低下してい

ますが、全国平均は維持しています。

・食品衛生監視指導計画に基づき、的確に監

視指導を実施したことにより、食品営業施設

の監視率は、全国順位は下がったものの、割

合としては増加しており、 施設当たりの

食中毒発生件数は減少傾向にあります。

44.7

47.8

53.6

51.9

58.0

56.2

38.1

49.4

【行動指標】

土砂災害警戒区域の

指定率

⑱ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

耐震改修補助制度を

設けている市町村の割合

⑳ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

県管理河川の

河川整備率

⑱ 位 → ㉔ 位

【成果指標】

住宅の耐震化率

⑮ 位 → ⑳ 位
【成果指標】

※1,000施設当たり

食中毒発生件数

⑱ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

※人口 人当たり

刑法犯認知件数

⑭ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

人口 万人当たり

青パト車両台数

㉑ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

食品営業施設の

監視率

⑱ 位 → ㉖ 位

くらしの向上 

49.1

43.4

59.8

48.7
47.8

44.8

51.5

34.0

スポーツ 【成果指標】

日 分以上の運動・スポーツの

週 回以上の実施率

⑳ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

総合型地域

スポーツクラブ数

㉑ 位 → ㉗ 位
【行動指標】

子どもの体力

⑳ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

スポーツ観覧率

⑱ 位 → ㉓ 位

【行動指標】

総合型地域スポーツ

クラブアシスタント

マネジャー数

⑱ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

国民体育大会成績

（皇后杯／女性）

⑱ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

総合型地域スポーツ

クラブ育成率

㉑ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

国民体育大会成績

（天皇杯／男女総合）

⑱ 位 → ㉗ 位

【行動指標】 
耐震改修補助制度を 
設けている市町村の 
割合 

【成果指標】

住宅の耐震化率

※平成 年度の住宅の

耐震化率の順位は全国

都道府県中の順位
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・通学路の危険箇所等の歩道整備等や道

路・街路事業の完了宣言箇所の供用を着実

に進めていますが、歩道整備率及び県管理

道路の道路整備率は伸び悩んでおり、交通

事故発生件数は減少しているものの、奈良

県の減少率は全国と比べて低いことから、人

口 万人当たり交通事故発生件数の全国順

位は下がっています。

【行動指標】 
・歩道整備率 
・県管理道路の 
  道路整備率 

【成果指標】

人口 万人当たり

交通事故発生件数

【行動指標】 
・ボランティア活動者の 
  平均活動時間 
・まちづくりのための 
  活動行動者率 

【成果指標】 
ボランティア 
行動者率 

・ボランティア行動者率の全国順位は変化

がないものの、全国平均を上回っています。

・全国・奈良県ともに、ボランティア活動者の

活動の場となるＮＰＯ法人の認知度が高

まったことと相談体制等の充実により、ＮＰ

Ｏ法人数は年々増加しており、奈良県が所

轄庁となる法人数の人口 万人当たり認証

数の全国順位も上昇しています。

【行動指標】
・経常収支比率
（市町村平均）改
善ポイント

・ラスパイレス指数 
（市町村平均）改

善ポイント

【成果指標】

市町村経常収支

比率（市町村平

均）

・人件費の削減、公債費の抑制、現年度内

の徴収の徹底及び的確な滞納整理等各市

町村の行財政健全化に向けた努力により

各指標の値は着実に改善傾向にあるもの

の、全国順位は依然として低位にあります。

・平成 年度の類似団体と比較した県内市

町村の職員超過数は、平成 年度より

人減少したものの、依然超過傾向にありま

す。

・普通交付税の減少や東日本大震災復興

のための給与削減措置が終了したこと等に

より、市町村経常収支比率（市町村平均）は

％と、平成 年度に比べて ％悪化し

ましたが、前年度と同じ全国ワースト 位で

した。

市町村への支援

効率的・効果的な基盤整備

協働の推進

52.0

49.6

52.7

58.0

37.2

31.2

53.0

45.0

【行動指標】

駅の段差解消率（ 日の

平均利用者数 人以上）

⑰ 位 → ㉖ 位

【成果指標】

汚水処理人口普及率

⑱ 位 → ㉖ 位

【成果指標】

外国人訪問客数

⑱ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

歩道整備率

⑱ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

県管理道路の

道路整備率

⑱ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

ノンステップバス導入率

（総車両数比）

⑰ 位 → ㉖ 位

【成果指標】

※人口 万人当たり

交通事故発生件数

⑱ 位 → ㉖ 位

53.7

56.8

47.1

50.8

48.3

52.3

58.1

52.8

【成果指標】

ボランティア行動者率

⑱ 位 → ㉓ 位 【成果指標】

人口 万人当たり

法人認証数

⑱ 位 → ㉗ 位

【成果指標】

世帯当たり

共同募金実績額

⑱ 位 → ㉕ 位

【成果指標】

観光ボランティア

ガイド組織数

㉒ 位 → ㉗ 位

【行動指標】

まちづくりのための

活動行動者率

⑱ 位 → ㉓ 位

【行動指標】

余暇を利用して学習を

行っている人の割合

⑱ 位 → ㉓ 位

【行動指標】

自主防災組織率

⑱ 位 → ㉗ 位 【行動指標】

ボランティア活動者の

平均活動時間

⑱ 位 → ㉓ 位

31.2 44.1

45.6

34.3

39.7

52.4

57.0

60.4

【成果指標】

※ラスパイレス指数

（市町村平均）

⑱ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

市町村職員削減率 
⑱～㉒ 位 → ㉒～㉖ 位

【行動指標】

市町村税徴収率

（市町村平均）改善ポイント

⑱～㉑ 位 → ㉒～㉖ 位

【行動指標】

ラスパイレス指数

（市町村平均）改善ポイント

⑱～㉒ 位 → ㉒～㉖ 位

【成果指標】

※人口 人当たり 
市町村職員数  

⑱ 位 → ㉖ 位

【成果指標】

市町村税徴収率

（市町村平均）

⑱ 位 → ㉖ 位

【成果指標】

※市町村経常収支比率

（市町村平均）

⑱ 位 → ㉖ 位

【行動指標】

経常収支比率（市町村平均）

改善ポイント

⑱～㉒ 位 → ㉒～㉖ 位

【行動指標】

土砂災害警戒区域の指定率

⑱ 位 → ㉗ 位
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