
 
＊1 株式会社イムラ 
＊2 川上産吉野材販売促進協同組合 

県産スギ無垢フローリング材の温湿度変化に伴う寸法変化 

 

森下真衣・岩本頼子・酒井温子・朝日崇文＊１・南本明弘＊２

 

 無垢フローリング材には、温湿度変化に伴い、隙間や反り、割れ等の寸法変化に起因する不具合が発生

することがある。そこで、県産スギ板目板を使った６種類の無垢フローリング材を対象に、日常的な室内

環境に近い温湿度下（乾燥条件：30℃相対湿度 35%、高湿条件：25℃相対湿度 90%）における寸法変化を
調査し、板幅、板厚さおよび塗装の有無による影響を検討した。 

その結果、木表面に塗装を施すことで、温湿度変化に伴う幅方向の寸法変化量および反り量が低減した。

これは、材の表面からの吸放湿が抑制されたためと考えられる。また、板厚さを 15mmから 30mmに厚く
した場合も、板幅を 180mm から 150mm に狭くした場合も、幅方向の寸法変化量および反り量が低減し
た。 

以上から、板幅、板厚さ、塗装を適切に組み合わせることで、隙間や反り、割れ等の不具合が生じにく

いスギ板目板の無垢フローリング材が製造できる可能性が示された。 

 

 
１．はじめに 

 

木材には、乾燥条件下では放湿し収縮する一方、高湿

条件下では吸湿し膨潤するという性質がある。このため、

一般住宅の日常的な室内環境において、例えば、冬季の

暖房した室内では、乾燥に伴って無垢のフローリング材

は収縮し、割れや隙間が発生し、一方、梅雨の湿潤な環

境では膨潤し、段差や膨らみ等が発生する場合がある。 

一般に、塗装は木材の吸放湿を遅らせ、塗装の種類に

よってその効果の程度には違いがあるものの、結果とし

て伸縮を遅らせる効果があるといわれている１）。 

また、木材の伸縮量は、方向によって異なり、板目板

の幅方向は、柾目板の幅方向の約２倍伸縮する１）。無垢

フローリング材の製造にあたり、柾目板を使うことで、

寸法変化を軽減できるが、材料調達や価格の点でその選

択は困難な場合が多い。 

そこで本研究では、県産スギ板目板を用いて、板幅、

板厚さ、塗装の有無等、条件の異なる６種の無垢フロー

リング材を対象に、乾燥および湿潤させた場合の寸法変

化を調査し、結果を比較することにより、収縮量および

膨潤量が少ない寸法形状について考察するとともに、寸

法変化に及ぼす塗装の影響についても検証したので結果

を報告する。 

 

２．材料および方法 

 

2.1 材料 

県産スギ板目板の無垢フローリング材原板（幅（接線

方向）187～222mm、厚さ（放射方向）36～38mm、長さ
（繊維方向）約 4000mm）７枚（①～⑦）を使用した。以
下、接線方向をＴ方向、放射方向を R方向、繊維方向を
L 方向と記す。図１に示すように、各原板を L 方向に 

600mmで切断し、６体の寸法測定用の試験体を採取し、
元末の採取位置が偏らないように振り分け、表１に示す

６試験条件になるようにプレナーで寸法調整を行った。

その際、木表面の切削は原則 3mmまでとし、主に木裏面
を切削して試験体の厚さを調整した。また、併せて、各

試験体に隣接した位置で採取した含水率測定用試片（図１ 
a~d、L方向 20mm）の含水率を全乾法により求めた。そ
れらの値から、原板（①～⑦）の含水率を求めるととも

に、寸法測定用の試験体の含水率および全乾重量を推定

した。 

なお、原板①から採取した試験体は、L方向に 600mm
に切断後直ちに表面を切削したところ、原板の表面と内

部の含水率傾斜が原因と思われる反りが生じたため、残

りの原板②～⑦については、切断後、20℃相対湿度 77%
（目標平衡含水率：約 15%）２）に設定した恒温恒湿器（㈱
エスペック製 PR-4J）内で平衡状態になるまで調湿した
のち、所定の寸法になるよう表面を切削した。 

続いて、試験条件１と２の試験体については、塗料 A
および塗料Bを各仕様書どおりに木表面に２回塗布した
後、再び恒温恒湿器内に戻し、20℃相対湿度 77%雰囲気
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下で平衡状態になるまで静置した。 

さらに、フローリングの実際の施工では、フローリン

グ材裏面および木口面は接着等により他の部材に接して

固定され、空気の出入りが制限されることから、実際の

施工状態に近づけるため、本検討では、全ての試験体に

ついて、図２のとおり木裏面および元口側の木口面をア

ルミテープで封じた。この際、貼り付け前後の重量を測

定し、その差からアルミテープの重量を求めた。試験体

を再び恒温恒湿器内に戻し、20℃相対湿度 77%雰囲気下
で平衡状態になったことを確認したうえで 2.2.1の調湿

試験に供した。なお、今回は試験体同士をさねで連結さ

せず、各々が自由に変形できる状態で試験を実施した。

 

 

 

 

図１ 試験体の採取方法 

 

 

 

 

 

表１ 試験体条件 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 寸法および反りの測定位置 

 

 

１ ２ ３ ４ ５ ６

a b c d

条件 凡例 試験体No.
Ｔ方向
(mm)

Ｒ方向
(mm)

塗装

１ ● ①～⑦-１ 180 15 塗装Ａ

２ ①～⑦-2 180 15 塗装Ｂ

３ ○ ①～⑦-3 180 15 無塗装

４ × ①～⑦-4 150 15 無塗装

５ ①～⑦-5 150 21 無塗装

６ □ ①～⑦-6 150 30 無塗装

600mm

（1）末口側 （2）中央部 （3）元口側

約100mm 約100mm

木表面＋側面
アルミテープなし

木裏面
アルミテープあり

元
口
側
木
口
面

ア
ル
ミ
テ
ー
プ
あ
り

末
口
側
木
口
面

ア
ル
ミ
テ
ー
プ
な
し

注：a～d：含水率測定用試片（長さ 20mm） 

  １～６：寸法測定用試験体（長さ 600mm） 
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2.2 試験方法 

2.2.1 調湿試験 

まず、2.1で、20℃相対湿度 77%雰囲気下（目標平衡
含水率：約 15%）で平衡状態となるまで調整した寸法測
定用試験体について、重量を測定するとともに、寸法（T
方向、R 方向）および反りを、図２のとおり１試験体に
つき所定の３ヶ所（末口側、中央部、元口側）にて測定

を行った。この測定時を、以降、調湿試験開始時と呼ぶ。

また、測定位置には目印の線を引き、以後、常に同じ位

置での測定となるように心がけた。 

次に、乾燥した一般住宅の室内環境、具体的には冬期

のエアコン稼働時等を想定し、恒温恒湿器（㈱エスペッ

ク製 PR-4K）内を 30℃相対湿度 35%（目標平衡含水率：
6%）２）に変えて、試験体が平衡状態になるまで５週間静
置した（除湿工程）。この間、所定の経過時間（開始か

ら４時間後、16時間後、24時間後、48時間後、120時間
後、１週間後、２週間後、３週間後、４週間後および５

週間後）に、調湿試験開始時と同じ方法で、各試験体の

重量、寸法（T方向、R方向）および反りの測定を行うと
ともに、表面割れ等がないか試験体の外観を目視で観察

した。 

続いて、高湿な一般住宅の室内環境、具体的には梅雨

の時期を想定し、恒温恒湿器（㈱エスペック製 PR-4J）
内を 25℃相対湿度 90%（目標平衡含水率：約 20%）２）に
変えて、試験体が平衡状態になるまで５週間静置した（加

湿工程）。この間、所定の経過時間（開始から４時間後、

20時間後、24時間後、48時間後、１週間後、２週間後、
３週間後、４週間後および５週間後）に、調湿試験開始

時および除湿工程と同様の方法で、各試験体の重量、寸

法（T方向、R方向）および反りの測定を行うとともに、
表面割れ等がないか試験体の外観を目視で観察した。 

測定にあたっては、重量は電子天秤を用いて 0.01g 単
位で、また T方向および R方向の寸法はデジタルノギス
（㈱ミツトヨ製 CD-20AX）を用いて 0.01mm単位で測
定した。反りは、図３のとおり、幅方向の中央位置にて、

デジタルダイヤルゲージ（㈱ミツトヨ製 ID-C1025XB
および㈱ミツトヨ製 ID-C1012XBD）を用いて 0.01mm
単位で測定した。測定時のスパン長は、条件１～３は

167mm、条件４～６は 137mmとした。また、測定子の先
端と両支点の底面が同一直線上となる位置を０とし、表

示値が正の値の場合は凸側、負の値の場合は凹側への反

りとした。なお、凹側への反りは一般にカップ反りと呼

ばれる。 

調湿中の試験体含水率を把握するため、以下の（１）

式により推定含水率を求めた。すなわち、アルミテープ

 
 

図３ 反りの測定方法 

 

の重量を差し引いた木材のみの試験体重量と、2.1 で求

めた試験体の推定全乾重量より算出した。なお、調湿試

験終了時には、2.2.2 で説明するように全乾法による含

水率の算出を行ったので、３の結果および考察では、こ

こで示す推定含水率の値は使用していない。 

 

推定含水率（％）＝ 
𝑤 ��𝑤 ���

𝑤 ���
 × 100         (１) 

 𝑤 �   ：試験体の重量（アルミテープを除く）(g) 

 𝑤 ���：試験体の推定全乾重量（アルミテープを除く）(g) 

 

さらに、調湿試験開始時（20℃相対湿度 77%調湿後）
の寸法を基準として、(２)式により T方向および R方向
の寸法変化量を、(３)式により寸法変化率を求めた。反

り量については、測定時のスパン長の違いを相殺するた

め、条件１～３は(４)式、条件４～６は(５)式により、

測定値をスパン長で割り、板幅 100mm あたりの反り量
を算出した。 

 

Ｄ (mm) ＝ d - 𝑑 �                 （２） 

 Ｄ：寸法変化量 

 d ：調湿期間中の測定時の寸法(測定箇所３ヶ所の平均値) (mm) 

 𝑑 �：調湿試験開始時の寸法(測定箇所３ヶ所の平均値）(mm) 
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S（％）＝ 
𝑑�𝑑 �

𝑑 �
 × 100             （３） 

 S ：寸法変化率 

 d ：調湿期間中の測定時の寸法(測定箇所３ヶ所の平均値）(mm) 

 𝑑 �：調湿試験前の寸法（測定箇所３ヶ所の平均値）(mm) 

 

𝑦 �(mm)＝ 
𝑥 �
��� × 100            （４） 

 𝑦 �：板幅 100mmあたりの反り量 (mm) 

 𝑥 �：調湿期間中の測定時の反り量 (mm) 

 

𝑦 �(mm)＝ 
𝑥 �
��� × 100            （５） 

 𝑦 �：板幅 100mmあたりの反り量 (mm) 

 𝑥 �：調湿期間中の測定時の反り量 (mm) 

 
2.2.2 全乾法による試験体含水率の算出 

 2.2.1の調湿試験が終了した試験体について、105℃で
５日間の乾燥を行い、全乾重量を得た後、（６）式を用

いて調湿期間中の寸法測定用の全試験体に対して含水率

を算出した。 

 

含水率（％）＝ 
𝑤 ��𝑤 ���

𝑤 ���
 × 100      （６） 

 𝑤 �   ：試験体の重量（アルミテープを除く）(g) 

 𝑤 ���：試験体の全乾重量（アルミテープを除く）(g) 
 

2.2.3 塗装部分の顕微鏡観察 

 2.2.1の調湿試験において、塗装 Aと Bで試験体の含
水率や寸法変化量に違いがあったことから、塗料 Aと B
が木材表面を被覆している様子を確認するために、2.2.2

の測定後の試験体を用いて、顕微鏡観察を行った。塗装

Aと Bによる含水率や寸法変化量の違いは、原板①～⑦
の全部において共通して見られたことから、ここでは代

表して③-１～３の中央付近を観察位置とした。木口断面

をカミソリ刃で平滑にした後、切片を取り、光学顕微鏡

で塗料の形態を調査した。 

 

３．結果および考察 

 

3.1 含水率 

図１a~dで求めた各原板の平均含水率は、10.0%（原板
⑦）～14.1%（原板①）の範囲であり、元末で変わらない
ものもあったが、元側の方が高いものもあった。 

表２に、2.2.2 で得られた全乾重量をもとに算出した

調湿試験開始時の各試験体の含水率を示す。20℃相対湿
度 77%で平衡状態にあったが、原板①～⑦ごとに含水率
は約 11～15%とやや異なっている。しかし、条件１～６
ごとの平均含水率は 12.1～12.6%とほぼ一致しているこ
とから、以降は、①～⑦の平均値で条件間の差を考察す

ることにする。 

 

表２ 調湿試験開始時の試験体含水率 
（％） 

 
 

図４に、調湿期間中の各試験体の含水率（平均値）の

推移を検討項目別に示す。(ａ)塗装の影響については、

除湿・加湿両工程において、塗装を行った条件１ 塗装 A
（●）および条件２ 塗装 B（ ）は、条件３ 無塗装（○）

よりも含水率の推移が緩やかであった。図５に、塗装部

分の木口断面を示す。塗装Aでは厚さ 0.05mm程度の塗
膜が形成され、木材を完全に被覆している様子が観察さ

れたが、塗装 Bでは表面の細胞のくぼみを塗料が充填す
るように存在していた。この観察結果から、塗装Aの方
がBよりも木表側からの吸放湿をより抑制すると考えら
れた。 

また、図４(ｂ)に示すように、板幅によって含水率の

推移に違いはみられず、(ｃ)に示すように、板厚さが厚

いほど含水率の推移は緩やかであった。板厚さが厚いと、

含水率が木材の内部まで平衡に達するのに時間がかかる

と考えられた。 

3.2 Ｔ方向（幅方向）の寸法変化 

図６に、調湿期間中の T方向の寸法変化量の推移を検
討項目別に示した。縦軸の寸法変化量は、調湿試験開始

時の寸法を基準にしており、７試験体の平均値で示して

いる。(ａ)塗装の影響については、両工程とも、条件１ 

塗装 A（●）が最も変化量が小さく優れており、次いで
条件２ 塗装 B（ ）、条件３ 無塗装（○）の順に変化

量が大きくなった。図４(ａ)に示すように、塗装には木

材の含水率の変化を遅らせる効果があることから、結果

として伸縮の速度も遅くなったと考えられる。(ｂ)板幅

による比較では、除湿工程では除湿開始 24時間後以降、
加湿工程では加湿開始20時間後以降において、幅150mm

原板① 原板② 原板③ 原板④ 原板⑤ 原板⑥ 原板⑦ 平均

条件1 15.3 12.8 12.1 12.1 11.8 11.7 11.5 12.5
条件2 15.1 13.2 12.0 12.1 11.7 11.8 11.5 12.5
条件3 14.9 13.3 12.1 12.3 11.9 11.9 11.7 12.6
条件4 15.1 13.2 11.9 12.3 11.8 11.8 11.9 12.6
条件5 15.2 13.0 11.9 12.1 11.6 11.6 11.5 12.4
条件6 14.3 12.7 11.9 11.7 11.4 11.2 11.2 12.1

平均 15.0 13.0 12.0 12.1 11.7 11.7 11.5 12.4
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図４ 試験体含水率の推移 
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図４ 試験体含水率の推移
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図５ 塗装部分の木口断面の様子 

 

 

 

 

（×）の方が、幅 180mm（◯）よりも最大で 0.3～0.5mm
程度変化量が小さくなることがわかった。これは、もと

の寸法の違いによるものと考えられる。変化量をもとの

寸法で除して算出した寸法変化率は、除湿工程ではいず

れも約 1%、加湿工程ではいずれも約 2%で、板幅による
差はなかった。(ｃ)板厚さの影響については、厚くなる

ほど寸法変化量は小さくなった。 

3.3 Ｒ方向（厚さ方向）の寸法変化 

図７に、調湿期間中の R方向の寸法変化量の推移を検
討項目別に示した。図６と同様に、ここでも寸法変化量

は調湿試験開始時の寸法を基準にしており、７試験体の

平均値で示している。除湿工程で最大 0.25mm の収縮、
加湿工程で最大 0.17mm の膨潤で、全条件を通じて変化
量が小さく、条件ごとの差も顕著ではなかった。T 方向
の変化量が除湿工程で最大 2mm の収縮、加湿工程で最
大 1.5mmの膨潤であったことと比べて、R方向の変化量
はかなり小さく、今回設定した試験体の形状の範囲内で

は、室内環境の温湿度変化に伴う不具合は生じにくいと

考えられる。 

3.4 反り 

表３に、調湿試験開始時（20℃相対湿度 77%雰囲気下
での平衡時）の各試験体の反り量を示す。試験体によっ

ては開始時点ですでに反りが発生していたので、この時

の反りを基準（０）とし、さらに板幅によって測定時の

スパン長が異なったので、ここでは板幅 100mm あたり
に換算した反り変化量の平均値の推移を、図８で検討項

目別に示した。なお、正の値は凸側、負の値は凹側への

反りを示す。反りは、図２のとおり、木口面が開放して

いる末口側、中央部、木口面をアルミテープで封じてい

る元口側の３カ所で測定したが、測定位置による差はみ

られなかったことから、図８では代表して中央部の測定

値を示した。 

(ａ)塗装による影響については、両工程において、最

も反りの変動が小さいのは条件１ 塗装 A（●）の試験体
であり、次いで、条件２ 塗装Ｂ（ ）、条件３ 無塗装

（○）の順に反りの変動が大きくなった。除湿工程では、

反りの変化量が大きかった初期（除湿開始 48 時間後ま
で）において、条件３ 無塗装（○）に比べて、条件１ 塗

装 A（●）では約３分の１程度に、条件２ 塗装 B（ ）

では約２分の１程度に反りが抑えられた。また、加湿工

程に転じた際の最大反り量で比較すると、条件３ 無塗装 

（○）に比べて、条件１ 塗装 A（●）では約３分の１程 

度に、条件２ 塗装 B（ ）では約２分の１程度に反りが

抑えられた。無塗装の場合、除湿工程では木表面が乾燥

により急激に収縮し、木裏側と含水率の差が大きく生じ、

凹側の反りに、加湿工程では逆に木表面が膨潤し、凸側

の反りになったと考えられる。塗装を行った試験体につ

いては、塗料により木表側からの吸放湿が抑制されたこ 

 

表３ 調湿試験開始時の試験体の反り量 
 

注：正の値は凸側、負の値は凹側への 
反り（カップ反り）を示す 

塗料Ａ 塗料Ｂ 無塗装

光学顕微鏡による観察。バーは 0.1mmを示す。 
矢印は塗料を示す。 

原板① 原板② 原板③ 原板④ 原板⑤ 原板⑥ 原板⑦ 平均

条件1 1.1 0.8 0.8 1.0 0.8 0.9 0.9 0.9
条件2 1.0 0.5 0.9 1.2 0.9 1.0 1.0 0.9
条件3 0.8 0.6 0.4 0.8 0.8 1.1 1.0 0.8
条件4 0.3 0.3 0.2 0.4 0.5 0.3 0.5 0.4
条件5 0.1 0.1 -0.1 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2
条件6 0.0 -0.1 0.1 -0.1 0.0 0.0 0.0 0.0

(㎜) 
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図８ 板幅 100mmあたりの反り変化量の
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とにより、木表面に急激な含水率の変化が生じにくく、

反りが抑えられたと考えられる。(ｂ)板幅の影響につい

ては、除湿工程において、幅 180mm（◯）の反りの変化
量は、幅 150mm（×）の約 1.3倍であり、加湿工程にお
いては、幅 150mm（×）の約 1.2倍であった。(ｃ)に示

すように、板厚さが厚くなるほど反りの変動が小さくな

る傾向がみられた。加湿工程の方がその差が大きく、最

大反り量は条件４ 厚さ 15mm（×）に比べて、厚さが２

倍の条件６ 厚さ 30mm（□）では約２分の１程度に反り
が抑えられた。 

3.5 割れ 

調湿期間中、毎測定時、全ての試験体の外観を観察し

たが、表面割れの発生はみられなかった。 

また、2.2.2の 105℃乾燥終了時においても全ての試験
体の表面を観察したが、表面割れの発生はみられなかっ

た。 

本検討では、試験体が１枚ずつ自由に寸法変化できる

状態で調湿試験を行ったが、実際の施工では、さねで板

同士が連結されているため、急激な木表面の乾燥で凹側

の反りが発生すると、材中央部に応力が集中し、木表面

に縦方向の割れを引き起こす可能性がある。今回の６条

件の中では、条件３がこの危険性が最も高いと推定され

る。しかし、塗装を施すことや、板幅を狭くすること、

板厚さを厚くすることで、割れが生じにくくなる可能性

がある。 

 

４．まとめ 

 

冬期の乾燥した一般住宅の室内環境を想定し、30℃相
対湿度 35%雰囲気下に県産スギ板目板を静置した場合お
よび梅雨の湿潤した一般住宅の室内環境を想定し、25℃
相対湿度 90%雰囲気下に静置した場合において、寸法変
化量および反りを測定した結果、以下のことが明らかと

なった。 

T 方向の寸法変化は、塗装を施すことで変化量が小さ
くなった。また、木材表面の細胞のくぼみを充填するよ

うに存在する塗装 Bよりも、塗膜を形成する塗装 Aの方
が、吸放湿が抑えられ、変化量が小さくなった。板幅を

狭くした場合や、板厚さを厚くした場合も変化量は小さ

くなった。 

反りについても、塗装を施すことで変化量が小さくな

った。無塗装に比べ、塗膜を形成する塗装 Aでは約３分
の１に、木材表面の細胞のくぼみに浸透する塗装 Bでは
約２分の１に反りが抑えられた。板幅 180mm に塗装 A
を施した場合と、板幅を 180mmから 150mmへと狭くし、
かつ板厚さを 15mmから 30mmへと２倍に厚くした場合
において、最大反り変化量の差は 0.5mm程度と、ほぼ同
じとなった。今回の試験条件下では、いずれの試験体に

も割れの発生はみられなかったが、フローリング材の両

端が他の部材やさねにより固定された状態では、凹側の

反りが発生すると材中央部に応力が集中し、木表面に縦

方向の割れを引き起こす可能性がある。今回の反りの変

化量は、割れやすさの指標の１つと考えられる。 

以上より、今回検討した範囲では、塗装を施した場合、

板厚さを 15mmから 30mmに厚くした場合および板幅を
180mmから 150mmに狭くした場合において、幅方向の
寸法変化量および反り量が低減した。このことから、板

幅、板厚さ、塗装を適切に組み合わせることで、隙間や

反り、割れ等の不具合が生じにくいスギ無垢フローリン

グ材が製造できる可能性が示された。 

なお、本研究では、各調湿期間を約１ヶ月として試験

を実施したが、実際の日常的な室内環境において、高湿

度および低湿度環境が長時間保たれることは少ないと考

えられるため、各寸法変化量については、各調湿期間の

初期段階の変動を参考にされたい。 

また、今回の結果は、試験体の含水率をあらかじめ約

12～13%に調整してから、調湿試験を開始しており、初
期の含水率がこれよりも高いと寸法変化量はさらに大き

くなることに留意されたい。 
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広葉樹材の印象および使用に関する調査 

—恒続林誘導に向けて建築分野のニーズを把握する— 

 

森下純子＊１・清川陽子＊２・岩本頼子・藤平眞紀子＊３

 

 広葉樹材に対する建築の専門家の印象を把握し、住宅などの建築分野で求められる木材の種類や特性を

知るため、奈良県内の建築関係の設計者や施工者等を対象に、県内で生育する有用広葉樹 10 樹種（ヤマザ

クラ、ミズナラ、クリ、ブナ、イタヤカエデ、トチノキ、ミズメ、ケヤキ、キハダ、オニグルミ）の木材

サンプルを配布し、SD 法を用いた印象評価、使用したい場所・用途・箇所等に関するアンケート調査を実

施した。その結果、広葉樹 10 樹種のうち８樹種が「使いたい」と評価されており、広葉樹材は好意的に捉

えられていることが明らかとなった。「使いたい」の評価が高かった樹種は、ミズメ、ブナ、トチノキ、

イタヤカエデであり、いずれも、上品ですっきりとした印象をもち、散孔材で材色が淡く、年輪が目立た

ない樹種であった。時代とともに人の嗜好は変わる可能性もあるが、この傾向が続くと仮定した場合、こ

れらの樹種を植栽し、直径 40cm 程度まで保育すると、すなわち 50～100 年後に、床材や家具材として需

要に即した供給が可能になると予想される。 

 

 
１．はじめに 

 

奈良県では、森林を適切に管理し、森林の持つ４つの

機能（防災機能、森林資源生産機能、生物多様性保全機

能、レクリエーション機能）を高度に発揮させることを

目標に、「奈良県森林環境の維持向上により森林と人と

の恒久的な共生を図る条例」を令和２年４月１日に施行

した。この条例では、目指すべき森林の姿として４つの

林型（恒続林、適正人工林、自然林、天然林）があげら

れており、「恒続林」とは、地域の特性に応じた様々な

種類の樹木が異なる高さで存在し、適時かつ適切な方法

による保育および択伐による継続的な木材生産により環

境が維持される森林と定義されている。 

今後、施業が放置された人工林を「恒続林」へ誘導す

るにあたり、その地域にあった広葉樹の植栽、保育、伐

採が想定されるが、条例にもある継続的な木材生産には、

保育する樹木に利用価値があり、伐採後に高値で取引さ

れることが求められる。そのためには、住宅などの建築

分野で求められる木材の種類や特性を知る必要がある。 

そこで、住宅を建築する際、施主ではなく、施工者が

建材を決める主導権を持つという報告１）があることか

ら、施主に対して影響力の大きい施工者や設計者が求め

る材を把握するため、広葉樹材に対する印象や使用した

い場所・用途・箇所などのニーズ調査を行った。 

 

２．方法 

 

2.1 アンケート調査 

 奈良県内で生育可能な広葉樹のうち、令和２年７月か

ら令和４年１月にかけて、県内外の市場、木工・家具業

者、製材業者に対して行った聞き取り調査の結果、今後

も需要の見込みがあることが判明した広葉樹 10 樹種を

選抜した２）。具体的には、ヤマザクラ、ミズナラ、クリ、

ブナ、イタヤカエデ、トチノキ、ミズメ、ケヤキ、キハ

ダ、オニグルミである。これら有用広葉樹 10 樹種の材に

ついての印象評価および使用したい場所・用途・箇所な

どについて、一般社団法人奈良県建築士事務所協会の正

会員 106 事務所、賛助会員 81 社のうち、95 事務所を抽

出し、事務所の設計者および施工者等を対象にアンケート

調査を実施した。また、印象評価を行うため、図１に示

す広葉樹 10 樹種とスギ、ヒノキのサンプル材（１枚の大

きさは 140mm×90mm×15mm、以下、サンプルとする。）

を質問紙（付記資料）とともに郵送した。なお、それぞ

れのサンプル表面は、全てプレナー仕上げとした。 

調査項目は、広葉樹材、針葉樹材に対するイメージ、

使用樹種、用途（いずれも自由回答）、国産材の使用を

検討する際に重視する項目（17 項目から３項目を重視す

る順に選択）のほか、各サンプルの印象評価を行った。

また、各広葉樹サンプルについて、８つの使用場所を想

定して適した用途（構造材、内装材、建具、家具、適さ
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図１ 調査に用いたサンプル 

※１  硬さ３) 含水率 15%に調整時 級区分：板目面硬さ (kg/mm2)  Ⅰ：～0.8、Ⅱ：0.9～1.5、Ⅲ：1.6～2.5 

※２  L＊a＊b＊表色系  L＊：明度、a*：色度（赤方向）、b*：色度（黄方向） 

樹種 ヤマザクラ ミズナラ クリ ブナ

密度(g/cm3) 0.57 0.74 0.52 0.67

硬さ※1 Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅲ

L＊ ※2 68.59 70.51 71.12 71.09

a＊  ※2 8.17 5.15 3.50 7.46

ｂ＊ ※2 25.89 22.45 22.80 25.47

樹種 イタヤカエデ トチノキ ミズメ ケヤキ

密度(g/cm3) 0.68 0.63 0.69 0.69

硬さ※1 Ⅲ Ⅱ Ⅲ Ⅲ

L＊ ※2 71.69 76.02 72.75 62.57

a＊  ※2 7.53 4.45 4.93 9.05

ｂ＊ ※2 17.50 19.54 20.46 32.70

樹種 キハダ オニグルミ スギ ヒノキ

密度(g/cm3) 0.47 0.62 0.34 0.41

硬さ※1 Ⅲ Ⅱ Ⅰ Ⅱ

L＊ ※2 68.03 65.90 65.27 73.25

a＊  ※2 4.20 8.53 11.89 9.60

ｂ＊ ※2 22.24 20.77 25.09 25.20
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表１ アンケート調査の回答者概要 

 

ない、その他（自由回答））を選択させ、その用途での

使用箇所（例えば、フローリング、カウンター等）を自

由回答させた。さらに、最も使用したい使用箇所を選択

させ、その使用で許容できる設計単価を記載させるとと

もに、サンプルに関係なく一番使用したい広葉樹材を自

由回答させた。 

印象評価では、サンプルから受ける印象について、SD
法により 15 対の評価項目に対し５段階評価で行った。評

価項目として取り上げた 15 対の形容詞は、主に木材を評

価する際に使用されている用語を参考にして選定した４,５）。

広葉樹材については直感的な評価となるように、樹種名

は明らかにせず、見て、触って、匂いを嗅いで判断して

もらった。また、調査対象ごとに広葉樹 10 サンプルの回

答順をランダムにし、回答に偏りが生じないよう配慮し

た。 

2.2 印象評価の因子分析 

各サンプルの印象評価の 15 項目について、共通する因

子を抽出するため、因子分析（最小二乗法、バリマック

ス回転）を行った。得られた因子得点について、樹種ご

とに平均値を算出した。なお、統計処理にはRソフトR4.2.1
を使用した。 

 

３．結果と考察 

 

3.1 回答者の概要 

質問紙およびサンプルを送付した 95 事務所のうち、42
名から回答があった（回収率 44%）。回答者の概要は、

表１に示すように、設計者の割合が高く、また、全体の

約８割が業務上木材を扱っていた。 

 

 

 

3.2 広葉樹材・針葉樹材に対するイメージ 

広葉樹材・針葉樹材に対するイメージについて、自由

記述で得られた回答を材質と用途に大別して整理し、近

しいもしくは対になるイメージを並べて表２に示す。針

葉樹材では、やわらかいというイメージが最も多く、次

に構造材、建材であり、軽くてやわらかく加工がしやす

く、柱等の構造材や造作材としてイメージされている。

表２ 広葉樹材・針葉樹材に対するイメージ 

 

一方、広葉樹材では、かたいというイメージが最も多く、

次に家具材であり、重くてかたく、家具や床材、仕上材と

イメージされている。また、数は少ないものの、変形しや

すい、加工が困難といった回答も見られ、針葉樹材に比べ

加工面で扱いづらいと捉えられていることがうかがえた。 

3.3 広葉樹材・針葉樹材の使用頻度・樹種・用途 

広葉樹材の使用頻度（表３）は、よく使用している

31.0%、たまに使用している 52.4%であり、合わせて８割

を超えている。樹種は、複数回答を含み、ケヤキ(15)、
ナラ(13)、サクラ(11)、タモ(８)、オーク(５)（括弧内

は回答数）など計 18 種の多種多様な樹種があげられた。

用途は、内装材、床材が多く、ついで窓枠などの枠材、

家具材であった。 

 

表３ 広葉樹材・針葉樹材の使用頻度と用途 

性別 男性 81.0 職業※ 設計者  73.8

女性　 19.0 施工者  28.6

年代 40歳未満    9.5 その他  9.5

40～59歳 38.1 木材の 扱っていない 21.4

60～69歳　　　 　40.5 取扱年数 10年未満　  　 14.3

70歳以上　 11.9 10～20年　  14.3

※複数回答含む 20年以上　 50.0

％(n=42) ％(n=42)

広葉樹材 回答数 針葉樹材 回答数

かたい 27

やわらかい 3

重い 5 軽い 6

木目が不揃い 3 木目が揃っている 7

変形しやすい 3 素直 4

通直材 5

加工しやすい 5

強度がある 3

家具材 9 構造材（柱や梁） 8

床材 7 建材 8

仕上材 6 和室の造作材 5

スギ・ヒノキ・マツ 5

常緑樹が多い 4

その他＊1 37 その他＊2 28

n=42  （複数回答含む）

＊1　その他意見：洋のイメージ、加工が困難、多種多様、

強い、重厚感がある、平面的な葉をもつなど

＊2　その他意見：かたい、化粧材、安心して使用できる、

よく使用する、耐腐食性がある、針状の葉をもつ、全国的

に植えられ、現在伐期にきているなど

やわらかい 17

広葉樹材 針葉樹材

使用頻度 ％(n=42) 使用頻度 ％(n=42)

よく使用している         　 31.0 よく使用している　       　 69.0

たまに使用している 52.4 たまに使用している 26.2

使ったことがない            16.7 使ったことがない      　    4.8

用途 回答数 用途 回答数

内装材、床材 29 柱、梁、構造材 39

窓枠、ドア枠、枠材 11 壁、床、天井 28

家具、ﾃｰﾌﾞﾙ、ｶｳﾝﾀｰ 9 造作材、建具、枠材 16

その他（柱、建具など） 9 その他（外装材など） 3

n=35　（複数回答含む） n=40　（複数回答含む）
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針葉樹材の使用頻度は、よく使用している 69.0%、た 

まに使用している 26.2%であり、広葉樹材より高い。樹

種は、複数回答を含み、ヒノキ(34)、スギ(32)、マツ(15)
（括弧内は回答数）など計７種であり、ヒノキ、スギが

多数であった。用途は、柱や梁などの構造材が多く、つ

いで壁、床、天井などの内装材であった。 

3.4 広葉樹材サンプルに対する印象評価 

3.4.1 広葉樹材に対する印象 

印象評価による広葉樹材、スギ、ヒノキ材のプロフィール

曲線を図２に示す。図の右側に良い評価と思われる形容

詞を示している。フリードマン検定によりいずれかの樹

種間において有意な差が見られた評価項目には図の右側

の形容詞に＊を付けている。評価項目「自然な」以外は、

樹種間で有意な差が見られた（P＜0.001）。 

また、図２の右側の項目の「非常に」を５点、「やや」

を４点、反意語となる左側の「非常に」を１点、「やや」

を２点として、１～５点で評価した。 

ここでは、広葉樹材について考察する。ヤマザクラは、

全体的にどちらでもないから良好側に評価されたが、他

の樹種と異なる特徴的な評価は見られなかった。ミズナ

ラは、「かたい-やわらかい」ではケヤキと同様にややか

たい、それ以外の多くの項目でどちらでもないと評価さ

れた。クリは、全体的にどちらでもないと評価され、他

の樹種に比べ、粗い、ざらざらした側に評価された。ブナ

は、全体的にどちらでもないから良好側に、ややすっき

りした、やや明るいと評価された。イタヤカエデは、全

体的にどちらでもないから良好側に、やや明るい、やや

なめらかと評価された。トチノキは、全体的にどちらで

もないから良好側に、やや明るいと評価された。ミズメ

は、全体的にどちらでもないから良好側に評価され、他

に比べて「使いたい」の評価が高かった。ケヤキは、項

目によって良好側、不良側に評価が分かれ、やや高級な、

やや重厚な、ややかたい、やや古風なと評価された。キ

ハダは、全体的にどちらでもないから不良側に、他に比

べて粗い側に、嫌いな、使いたくない側に評価された。

オニグルミは、多くの項目でどちらでもないに、「かた

い-やわらかい」ではややかたいと評価された。 

以上の結果をまとめると、全体的に良好側に評価された

のは、ヤマザクラ、ブナ、イタヤカエデ、トチノキ、ミズメ、

どちらでもないと評価されたのは、ミズナラ、クリ、オニ

グルミ、やや不良側に評価されたのはキハダであった。ま

た、ケヤキは項目によって良、不良の評価が分かれた。 

項目別にみると、広葉樹材のイメージで最も多かった

意見の「かたい」と同様、印象評価でも全樹種が「かた

い」と評価されており、なかでもケヤキ、ミズナラ、オ

ニグルミは、その評価が高かった。それらの密度は

0.69g/cm3、0.74g/cm3、0.62g/cm3と高く、かつ、他の樹種

に比べて濃色であることから、サンプルを手にしたとき

に感じる重さや、触感、視覚による印象が、評価に影響

していると考えられる（図１）。ブナ、イタヤカエデ、

トチノキも、密度は 0.67g/cm3、0.68g/cm3、0.63g/cm3と高

く、物理的性質ではケヤキなどと同様のかたさがあるが、

他の樹種に比べて白っぽく、年輪も目立たないことから、

「かたい」よりも「明るい」という印象の方が高く評価

されていた（図１）。 

また、キハダ、オニグルミ、クリを除く７種の樹種は、

後ほど述べるスギ、ヒノキ程ではないが、「好きな」「使

いたい」と好意的に捉えられていることがわかった。さ

らに、ミズメ、クリ以外の８樹種が「好きな」に比べて

「使いたい」の評価が若干下がっており、印象からは「好

きな」と判断したが、実際の使用には慎重になる様子が

推察された。 

次に、回答者の広葉樹の使用頻度別に、各樹種の「使

いたい」の評価平均値を表４に示す。広葉樹をよく使用

するグループでは、イタヤカエデ(3.69)、ミズメ(3.69)、
ミズナラ(3.54)の評価が高かった。たまに使用するグル

ープでは、ブナ(3.68)、トチノキ(3.57)、ミズメ(3.55)の
評価が高かった。また、両グループともにキハダの評価

は 2.31、2.50 と低かった。一方、広葉樹を使用したこと

がないグループでは、ヤマザクラ(3.57)、ミズメ(3.57)の
評価が高く、キハダ(3.14)も他のグループに比べて評価

が高かった。広葉樹を使用しているグループと、使用し

たことがないグループとの間で差の検定（t 検定）を行っ

たところ、全樹種において有意な差は見られなかった

（P＜0.05）ものの、キハダは使用経験の有無によって評

価が異なる傾向がみられた。なお、個人による評価のバ

ラツキは、項目ごとで異なっていたが、「使いたい」に

ついては、ミズメ、トチノキの標準偏差が 0.76、0.77 で

あり、他の樹種（0.90～1.04）に比べてバラツキがやや小

さかった。 
 

表４ 使用頻度ごとの「使いたい」の評価平均値 

広葉樹材の使用頻度 ヤマザクラ ミズナラ クリ ブナ イ タヤカ エデ トチノキ ミズメ ケヤキ キハダ オニグルミ

よく使用している (n=13) 3.23 3.54 3.08 3.17 3.69 3.38 3.69 3.31 2.31 2.92

たまに使用している (n=22) 3.27 3.36 3.14 3.68 3.29 3.57 3.55 3.24 2.50 3.00

使ったことがない (n= 7) 3.57 3.00 3.00 3.14 3.14 3.00 3.57 3.29 3.14 2.86
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図２ 広葉樹材の印象評価 
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3.4.2 評価項目間の関係 

 樹種ごとの「使いたい」とその他の評価項目間の相関

係数を表５に示す。どの樹種においても「好きな」との

相関が最も高く、多くの樹種で「上品な」「高級な」と

の相関が高かった。上品ですっきりとした、高級な、洗

練された印象をもつ木材を使いたいと感じているといえ

る。上記以外の評価項目では、クリが「明るい」、ブナ

が「くつろいだ」、イタヤカエデが「温かい」と「使い

たい」との相関がみられ、樹種によって「使いたい」に

つながる印象が異なるものもあり、広葉樹材のニーズが

多様であることがうかがえた。 

3.4.3 因子分析 

因子分析の結果、初期の固有値の大きさと減衰状況か

ら判断して、４因子が適当であると判断した。累積寄与

率は 50.2%であった。計算された因子負荷量および因子

の解釈を表６に示す。第１因子を構成する評価項目は、

上品な、すっきりした、高級な、洗練された、明るいで

あることから「優美性」と解釈された。第２因子を構成

する評価項目は、なめらか、つるつるした、温かいであ

ることから、「艶滑性」と解釈された。第３因子を構成

する評価項目は、重厚な、古風な、かたいであることか

ら、「重硬性」と解釈された。第４因子を構成する評価

項目は、好きな、使いたい、くつろいだ、自然なである

ことから、「評価性」と解釈された。 

次に因子分析により抽出された４つの共通因子に対す

る各樹種の因子得点を表７に示す。各樹種について因子

得点を比較すると、ミズメ、イタヤカエデは優美性因子、

艶滑性因子の得点が高く、重硬性因子の得点が負である。

ブナ、トチノキは優美性因子の得点が高く、重硬性因子

の得点が負である。ブナ、トチノキは上品で明るくすっ

きりとした印象で、軽快でやわらかいと評価されており、

ミズメやイタヤカエデは、それらの印象に加え、なめら

かで温かいと評価されている。これら４樹種は全て散孔

材で材色が淡く、年輪が目立たず、肌目が緻密であるこ

とが上記の評価に影響していると考えられる。ミズナラ、

ケヤキは、重硬性因子の得点が高く、優美性因子の得点

が負である。重厚でかたく、洗練さや明るさにはややか

けていると評価されている。いずれも環孔材で材色が濃

く、年輪が目立つ。ヤマザクラは艶滑性因子の得点が高

く、重硬性因子の得点が負である。なめらかで温かく 

重厚さにはややかけると評価されている。オニグルミは、

重硬性因子の得点が正、その他の因子得点は全て負であ

る。やや重厚で、洗練さや明るさ、なめらかさはややか

けていると評価されている。クリ、キハダは優美性因子、

艶滑性因子の得点が負の値を示し、キハダについては、

重硬性、評価性についても負であった。いずれも環孔材

で年輪が目立ち、密度がクリ 0.52g/cm3、キハダ 0.47g/cm3

と他の樹種よりも低く、肌目が粗いことが低い評価につ

ながっていると考えられる。 

3.5 広葉樹材を使用したい場所・用途・箇所 

樹種別に、図３に示す用途の施設への使用の適否を示

す。いずれの樹種においても、住宅で「適する」の回答

が多い傾向にあり、特にケヤキはその傾向が顕著であっ

た。印象評価で「使いたい」の評価が高かったミズメ、

ブナ、トチノキ、イタヤカエデ、ミズナラ、ヤマザクラ

では、住宅の他に、福祉施設、宿泊施設、飲食店舗、教 

 

表５ 各樹種ごとの「使いたい」とその他評価項目との相関係数

ヤマザクラ ミズナラ クリ ブナ イタヤカエデ トチノキ ミズメ ケヤキ キハダ オニグルミ

高級な - 質素な 0.498 0.421 0.431 0.361 0.345 0.572 0.298 0.648 0.500 0.530

上品な - 下品な 0.527 0.450 0.562 0.359 0.270 0.586 0.420 0.666 0.634 0.623

すっきりした - ごちゃごちゃした 0.539 0.391 0.323 0.429 0.140 0.540 0.417 0.472 0.457 0.385

自然な - 人工的な 0.109 0.165 0.153 0.304 0.228 0.218 0.325 0.086 0.124 0.389

重厚な - 軽快な 0.087 0.164 -0.016 -0.144 -0.018 0.055 0.032 0.369 0.097 0.251

洗練された - 野暮ったい 0.522 0.319 0.291 0.267 0.314 0.612 0.564 0.317 0.312 0.436

古風な - 現代的な -0.446 -0.220 -0.155 -0.182 -0.181 -0.315 0.115 0.335 0.071 -0.152

くつろいだ - 堅苦しい 0.433 0.235 0.351 0.517 0.439 0.266 0.112 0.283 0.428 0.236

明るい - 暗い 0.491 0.010 0.521 0.457 0.102 0.432 0.413 0.089 0.072 0.303

温かい - 冷たい 0.305 0.224 0.373 0.208 0.545 -0.039 -0.153 0.067 0.303 0.408

なめらか - 粗い 0.463 0.202 0.241 0.041 0.160 0.192 0.213 0.129 0.444 0.517

かたい - やわらかい -0.048 -0.046 0.219 0.054 0.086 0.036 0.002 0.342 -0.038 -0.059

つるつるした - ざらざらした 0.403 0.243 0.431 0.180 0.146 0.213 0.256 0.500 0.439 0.430

好きな - 嫌いな 0.715 0.702 0.702 0.601 0.672 0.546 0.642 0.696 0.749 0.718

P<0.01 P<0.001 ※t検定でP値を算出

評価項目
使いたい－使いたくない
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表７ 各樹種ごとの因子得点 

表６ 各評価項目における因子負荷量および因子の解釈 

 

 
育施設においても「適する」の回答が多かった。「使い

たい」の評価が低かったキハダは、どの場所においても

使用に「適さない」の回答が多かった。また、使用した

い用途の内訳をみると、どの樹種も内装材と家具が多か

った（図４）。そこで、住宅に「適する」のうち、用途

を「内装材」、「家具」と選択した回答者グループにつ

いて、樹種ごとに印象評価の相違を比較したところ、用

途間で印象評価に有意な差はほとんど見られなかった

（t 検定 P＜0.05）。よって、住宅の内装材と家具は、

材の印象を意識して区別されるものではないことがわか

った。 

また、内装材のうち、床材に使用したいとの回答が最

も多かったことから、床材に着目して考察する（図５）。

ミズナラは場所を問わず、概ね 50%の割合で床材に使用

したいと評価されている。ミズナラは表７に示すように

重硬性の評価が高く、重厚感がある樹種であり、様々な

場所で床の使用に適すると判断されていると考えられ

る。一方、ケヤキは、ミズナラよりも重硬性の評価が高

いが、衣料品店舗での使用が他の場所に比べて低かった。

これは、衣料品店舗のような、商品を引き立てる必要の

ある場所では、ケヤキのように特徴のある材色と重厚感

が逆に好まれないためだと考えられる。また、ヤマザク

ラやイタヤカエデでは、住宅、教育施設、福祉施設での

使用が、他の場所に比べ高い。ヤマザクラやイタヤカエ

デは、なめらかで、つるつるした、温かいなど、艶滑性

の評価が高いことから、靴を脱いで、直に触れる機会の

多いそれらの場所での使用が選択されているものと考え

られる。さらに、ブナは、衣料店店舗、オフィス、教育施

設で、トチノキは教育施設や住宅で多く選択されている。

どちらも、上品で洗練されたなど優美性の評価が高く、店

舗やオフィス、教育施設など、上品さや洗練された空間の

床を創出するイメージにあうものと考えられる。 

さらに、住宅の内装材のうち、使用箇所を「床」と「床

以外（無回答を含む）」の回答者グループで、印象評価

の相違を検討したところ、多くの樹種において「床」と

回答は、材を「かたい」と評価している傾向にあった。

特に、クリ、ブナにおいて、その傾向が顕著であり、「床」

と回答は「かたい」の平均評価点が、クリ 3.88、ブナ 4.00
であるのに対し、「床以外」は、クリ 2.57、ブナ 3.08 で

あり、それらの間には有意な差がみとめられた（t 検定 

P＜0.05）。他に、有意な差が認められた評価項目として

は、ミズメを「床」と回答は「自然な」(4.09)、キハダを

「床」と回答は「温かい」(3.67）と評価していた。また、 

t 検定（P＜0.05）では有意な差はみられないものの、ヤ

マザクラ、ブナ、トチノキ、ミズメでは、「床」と回答

は「上品な」「すっきりした」などの優美性因子が高く、

ヤマザクラ、トチノキ、ミズメでは「好きな」「使いた

い」などの評価性因子の評価点も高い傾向にあった。住

宅において床は、人目に多く触れる箇所であり、部屋の

印象を決める重要なものであるため、見た目や全体的な

評価が高いことが使用箇所の選択に影響するものと考え

られる。 

3.6 最も使用したい使用箇所と許容設計価格 

 最も使用したい箇所として意見の多かった床材につい

て、樹種ごとに許容できる設計価格の平均値を表８に示

す。回答数は少ないものの、許容設計価格が高かった樹

種は、順にミズナラ、ミズメ、トチノキ、ブナとなって

おり、どの樹種も「使いたい」の評価が高かった樹種に

合致していた。なお、ミズナラの許容設計価格の平均値

は、実際の国産無垢床材（小節）の設計価格の７～９割

であり、外国産チーク無垢床材や天然木化粧の複合フロ

ーリングの設計価格と概ね一致していた６､７）。 

第１因子

優美性

第２因子

艶滑性

第３因子

重硬性

第４因子

評価性

ヤマザクラ 0.059 0.360 -0.197 -0.035

ミズナラ -0.166 0.044 0.419 0.093

クリ -0.389 -0.455 -0.019 0.107

ブナ 0.592 -0.026 -0.503 0.031

イタヤカエデ 0.332 0.574 -0.559 -0.125

トチノキ 0.340 0.133 -0.282 0.048

ミズメ 0.307 0.339 -0.242 0.072

ケヤキ -0.261 -0.043 1.100 0.135

キハダ -0.719 -0.630 -0.089 -0.220

オニグルミ -0.223 -0.194 0.235 -0.145

樹種名

因子

要因１ 要因２ 要因３ 要因４

優美性 艶滑性 重硬性 評価性

上品な - 下品な 0.810 0.300 0.270 0.220

すっきりした - ごちゃごちゃした 0.760 0.240 -0.220 0.090

高級な - 質素な 0.630 0.230 0.470 0.260

洗練された - 野暮ったい 0.610 0.170 -0.100 0.170

明るい - 暗い 0.590 0.110 -0.450 0.120

なめらか - 粗い 0.300 0.920 -0.110 -0.080

つるつるした - ざらざらした 0.300 0.590 0.020 0.090

温かい - 冷たい 0.060 0.440 0.000 0.200

重厚な - 軽快な -0.120 0.110 0.650 0.080

古風な - 現代的な -0.240 -0.150 0.310 0.020

かたい - やわらかい 0.060 0.040 0.290 0.040

好きな - 嫌いな 0.490 0.250 0.030 0.600

使いたい - 使いたくない 0.410 0.260 0.020 0.670

くつろいだ - 堅苦しい 0.320 0.320 -0.260 0.270

自然な - 人工的な -0.010 -0.030 0.210 0.300

評価項目
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n=42 
図３ 使用場所における適否 
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図４ 各場所で使用したい用途の内訳 
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図５ 内装材のうち床材に使用したいと回答した割合 
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表８ 床材における許容設計価格 

 

 

 

3.7 最も使用したい広葉樹材の樹種 

サンプルに関係なく一番使用したい広葉樹材は、表９

に示すように、ケヤキ(11)、ナラ(８)、ヤマザクラ(５)

（括弧内は回答数）が多く、印象評価で「使いたい」の

評価が高かった樹種とは異なる結果となった。本調査で

は樹種名を伏せて実施したため、直感的な印象では「使

いたい」となっても樹種名がわからず、一番使用したい

樹種名にあげられなかった可能性がある。また、最も使

用したいとあげられた上位３樹種は、現在使用している

樹種の上位３樹種と一致しており、使用経験が使用希望

につながっていると考えられる。 

 

表９ 最も使用したい広葉樹 

 

3.8 スギ、ヒノキ材に対する印象 

印象評価によるスギ、ヒノキ材および広葉樹材の評価

について、図２により考察する。スギは広葉樹材に比べ、

くつろいだ、温かい、やわらかい、好きな、使いたいな

どと評価されている。ヒノキは広葉樹材に比べ、高級な、

上品な、すっきりした、洗練された、くつろいだ、明る

い、なめらか、つるつるした、好きな、使いたいなどと

評価されている。スギ、ヒノキは樹種名を伏せずに調査

を実施したが、両樹種とも、「好きな」、「使いたい」とい

った総合評価につながる項目の評価点が高く、広葉樹材

より針葉樹材の方が、評価が高かった。特にヒノキは「使

いたい」と相関関係の高い「高級な」、「上品な」、「すっ

きりした」、「洗練された」といった項目で高い評価とな

っており、全樹種の中で一番「使いたい」の評価が最も高

かった。本調査の回答者は日頃より広葉樹材よりスギ、

ヒノキを使用することが多く、なじみや安心感があるこ

とも高い評価につながったと考えられる。 

3.9 国産材の使用を検討する場合に重視する項目 

国産材の使用を検討する際に重視する項目を、構造材、

内装材ごとに、表 10 に示す項目から重視する順に３つ選

択してもらった。１番目に選択した項目を３点、２番目

を２点、３番目を１点とし、合計した結果をまとめ、総

合計点数に対する割合を示した。重視される項目は、上

から順に、構造材では強度、樹種、耐久性（耐朽性）、

価格、内装材では色や艶、樹種、価格、節の有無であっ

た。構造材では、その使用目的から、強度や耐久性など

強度に関係する項目が重視され、内装材では、色や艶、節

の有無などの見た目を重視される。また、構造材、内装材

に共通して重視されている項目は、樹種、価格であった。 

 

表 10 国産材使用を検討する場合に重視する項目 

 

 

４．まとめ 

 

今回、奈良県内の建築関係の設計者や施工者等を対象

に県内で生育する有用広葉樹 10 樹種（ヤマザクラ、ミズ

ナラ、クリ、ブナ、イタヤカエデ、トチノキ、ミズメ、

ケヤキ、キハダ、オニグルミ）について、木材サンプルを

配布し、SD 法を用いた印象評価、使用したい場所・用途・

箇所等に関するアンケート調査を実施した。その結果、広

葉樹 10 樹種のうち８樹種で「使いたい」と評価されてお

強度 32.9 色や艶 26.3

樹種 19.0 樹種 13.9

耐久性（耐朽性） 15.9 価格 11.2

価格 12.3 節の有無 7.6

乾燥の程度 5.6 加工のしやすさ 6.8

産地 2.4 耐久性（耐朽性） 6.8

仕入れのしやすさ 2.0 目の細かさ 5.6

施工のしやすさ 2.0 メンテナンスのしやすさ 5.2

目の細かさ 1.6 乾燥の程度 4.8

加工のしやすさ 1.6 堅さ 3.2

堅さ 1.6 香り 2.4

節の有無 1.2 産地 2.0

色や艶 0.8 仕入れのしやすさ 2.0

メンテナンスのしやすさ 0.8 施工のしやすさ 2.0

香り 0 強度 0

n=42

構　造　材           (%) 内  装　材           (%)

  樹 種 回答数

ヤマザクラ 7 9,400 5,500～18,000

 ミズナラ 4 15,000 12,600～20,000

 クリ  3 9,100 7,000～12,000

 ブナ 6 12,500 8,000～20,000

 イタヤカエデ 2 9,300 6,000～12,600

  トチノキ 4 14,400 6,000～22,000

  ミズメ 3 14,900 12,000～20,000

 ケヤキ 5 11,700 4,600～20,000

 キハダ 2 8,200 8,000～8,400

 オニグルミ 3 9,500 7,000～13,000

n=24

平均値

円／m2

最小値～最大値

円／m2

樹種 ケヤキ ナラ ヤマザクラ ブナ ミズメ カエデ

回答数 11 8 5 4 3 3

樹種 チーク オーク トチノキ クリ クルミ
ローズ

ウッド

回答数 2 1 1 1 1 1

n=35 (うち3人は3樹種を回答)
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り、広葉樹材は好意的に捉えられていることが明らかと

なった。ただし、スギ、ヒノキの方が広葉樹材に比べる

と「使いたい」の評価が高かった。 

「使いたい」と相関の高い評価項目は「好きな」「上

品な」「高級な」であった。「使いたい」の評価が高か

った樹種名は、順にミズメ、ブナ、トチノキ、イタヤカ

エデであった。ブナ、トチノキは上品で明るくすっきり

とした印象で、軽快でやわらかいと評価されており、ミ

ズメやイタヤカエデは、それらの印象に加え、なめらか

で温かいと評価されている。これら４樹種は全て散孔材

で材色が淡く、年輪が目立たず、肌目が緻密である。総

じて、優美性因子、艶滑性因子の得点が高い、周囲に馴

染みやすいものの評価が高く、材色や年輪が目立つなど

個性が強いものの評価が低かったといえる。 

アンケート調査に使用したサンプルに関係なく、一番

使用したい広葉樹は、ケヤキ、ナラ、ヤマザクラであり、

現在使用している上位３樹種と一致した。本調査の印象

評価で「使いたい」の評価が高かった樹種とは異なる結

果となっており、使用経験が使用希望につながっている

と考えられた。 

今後、住宅の新築やリフォーム時に、設計者や施工者

から施主に対して広葉樹材の利用を提案してもらうに

は、使用経験のない樹種は提案されにくいので、例えば、

使用事例などの情報発信、サンプル材の提供など、普及

方法の工夫が重要になると思われる。また、今回配布し

たサンプルは小さいため、視点が集中し、環孔材で肌目

の粗いものは低評価となったが、それらについても、実

大材でみれば印象が変わる可能性もある。 

最後に、時代とともに人の嗜好は変わる可能性もある

が、ミズメ、ブナ、トチノキ、イタヤカエデなど、散孔

材で色が淡く、年輪が目立たないものが好まれる傾向が

続くと仮定した場合、これらの樹種を植栽し、直径 40cm
程度まで保育すると、すなわち 50～100 年後に、床材や

家具材として需要に即した供給が可能になると予想され

る。 
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