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平成２０年度 第５回 奈良県公共事業評価監視委員会 議事概要

１．日 時 平成２１年３月３０日（月） １３時３０分～１５時３０分

２．場 所 奈良県経済倶楽部 大会議室

３．出席者

・委 員 （敬称略）

三野 徹、前田喜四雄、戸田 清子

柳谷 勝美、朝廣 佳子

三浦 晴彦（欠席）、藤次 芳枝（欠席）

・奈良県 土木部次長、技術管理課、河川課

４．議 事

（１）奈良県公共事業評価監視委員会について

１）平成２０年度 第４回奈良県公共事業評価監視委員会の議事概要の確認

２）平成２０年度 第４回奈良県公共事業評価監視委員会の資料の訂正

３）平成２０年度 再評価等対象事業の一覧説明

（２）河川事業の再評価について

１）都市一般河川改修事業 一級河川 高田川 の再評価資料の説明

２) 都市一般河川改修事業 一級河川 高田川 の再評価に関する審議

各委員から次の事項に関して質疑、意見等があった。

○ 河川改修に加えて、公園、遊歩道等の計画はあるのか。

→ 事業区間には公園、遊歩道はありませんが、環境等に配慮し、緑化しやす

い護岸ブロックで整備しています。

３）意見集約

継続を妥当とする。

４）都市一般河川改修事業 一級河川 尾張川 の再評価資料の説明

５）都市一般河川改修事業 一級河川 尾張川 の再評価に関する審議

各委員から次の事項に関して質疑、意見等があった。
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○ バイパス区間が完成したら現河川は廃川となるのか。また管理は誰が行うの

か。

→ 現河川は一部水路として残り、市町村が管理を行う。

６）意見集約

継続を妥当とする。

７) 都市基幹（床上）河川改修事業 一級河川 葛下川 の再評価資料の説明

８) 都市基幹（床上）河川改修事業 一級河川 葛下川 の再評価に関する審議

各委員から次の事項に関して質疑、意見等があった。

○ 平成２２年度完成予定とあるが、予定通りか。

→ 現在の事業区間である熊谷川合流地点の上流に位置する国道１６５号まで

の河川改修は平成２２年度に終了する予定。

現在香芝市より、上流地域での浸水被害対策の要望が上がっており、引き

続き事業区間を延伸し、着手していく予定。

○ バイパス河川をつくることで、旧河川の管理、水質等はどのようになるのか。

→ 先の議題と同様に、旧河川は市に移管する。水質については、下水道整備

等と協力しながら改善にあたっていく。

○ この工事によって、このあたりに歴史的遺構に影響がでることはないのか。

→ 着手前に文化財調査を行っているが、特に影響があるものはなかった。

９）意見集約

継続を妥当とする。

10) 都市基幹河川改修事業 一級河川 曽我川 の再評価資料の説明

11) 都市基幹河川改修事業 一級河川 曽我川 の再評価に関する審議

各委員から次の事項に関して質疑、意見等があった。

○ 事業開始から５０年で計画の半分の進捗ということだが、用地交渉が難航し

たことが原因か、時間の経過による周辺環境の変化が原因か。

→ 計画区間が長いことが原因である。これに加えて河川改修は下流から改修

していくことが原則であるので、改修していく中で橋の架け替えや井堰管

理者との調整、用地買収の難航があれば、これらに対応し時間がかかるこ

ともある。

12）意見集約

継続を妥当とする。

13) 都市基幹河川改修事業 一級河川 葛城川 の再評価資料の説明

14) 都市基幹河川改修事業 一級河川 葛城川 の再評価に関する審議

各委員から次の事項に関して質疑、意見等があった。
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○ 用地交渉はなぜ難航しているのか。

→ 早く解決したいと考えているが、現在の土地利用から、移転先の確保が困

難なため交渉がまとまっていない。

○ 「ふるさとの川整備事業のモデル河川」とあるが、指定された川と指定され

ていない川では何が違うのか。

→ 指定の有無に関わらず、河川整備にあたっては治水対策だけではなく、利

水、環境、親水性に配慮しながら事業を行っているが、葛城川については

モデル河川に指定することで、他の河川より親水性を前面に出した整備を

行っている。

15）意見集約

継続を妥当とする。

16) 都市基幹河川改修事業 一級河川 安位川 の再評価資料の説明

17) 都市基幹河川改修事業 一級河川 安位川 の再評価に関する審議

各委員から特に質疑、意見等はなかった。

18）意見集約

継続を妥当とする。

（３） 全体を通しての質疑、意見

１）各委員から次の事項に関して質疑、意見等があった。

○ 大和川の水質問題について、県・市町村の施策、県民意識を高めるための取

り組みにもっと力を入れてほしい。

→ 水質汚濁の発生源の約８０％は家庭からの雑排水であることから、下水道

の整備を行っている。また、家庭で取り組める環境対策のPRキャンペーン

を行う等の活動や大和川清流復活大作戦として市町村や関係団体と大和川

の水質改善に取り組んでいる。

○ 河川整備計画の策定にあたって、国や市町村の調整に時間を要していると話

が出てきたが、どのような内容か。

→ 曽我川の改修においてある市町村から廃校となった学校敷地を遊水池にで

きないかと相談があったが、必要な容量や費用対効果が得られないため実

現しなかった。葛下川においては、先にも出たように事業区間より上流で

も浸水被害が見られるため事業区間の延伸を検討してほしいと市から要望

があり、計画区間の延伸を行った。

また、広瀬川について、当初計画どおりに合流すると曽我川の計画堤防断

面を減らすことになるため、計画の見直しを行い、国と調整を行っている。

○ 河川の改修目的として、治水対策以外にも親水性や景観性が挙げられている

が、今日の議題の河川において、具体的な事例をひとつ挙げてほしい。

→ 例えば、高田川において今回説明した区間より少し上流において大中公園
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付近で川におりて散策できる施設がある。葛下川は今回説明した区間の下

流で遊歩道を整備している。葛城川では公園整備を行っている。

ただし、集中豪雨が近年多発していることなどにより、川の中で遊んでい

る最中の事故も発生しているので、親水施設の計画には十分留意していき

たい。

○ 親水施設の設置計画における洪水時の対策についてはどう考えているのか。

→ この4月1日から河川情報システムを改良し、携帯電話へ水位情報について

メールを配信するサービス等を開始する予定。これを活用することで、親

水と川の安全を両立していきたい。

○ 景観、生態系、安全安心等を十分検討し、整備を進めてください。

○ 河川事業に限定した話ではなく、公共事業全般について、奈良にふさわしい

歴史や自然とのふれあいをポイントにした計画をたてて頂きたい。

（４）その他

○会長より、本日の審議内容、結果の確認。


