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緒   言

筆者らは1981年 よリ ナミハダニ (挽筋 l17で力frs

″rrl122 Koc hうのすとが促成義培イチゴ (品極 :宝交

早生)の 収量におよばす彰誓や,ハ ウス内での増殖と移

動の様相について伎ptした結果 章 主イテゴ繋のハダニ

加害に対する反応か時期的に変化し 寄 生者であるハタ

ニの増殖や移動 ・分散にも影響を与えている可能性があ

ることを指摘 した
1)2)saК esら

3)は
露地栽培イチ

ゴ (品種 :TuFts)で 校壱解析を試み 卵 から成ダニま

での金個体を合めた累積加害頭数 (/小 賓)か 7000～

10000程 度で減収が起こることと そ の値は寄生をうけ

はじめる時期により多少変化することを明らかにした

しかし彼らはハダ‐密度を小窯あたり頭数で轟ヽしたの

で そt育状態や 1株あたりの葉面積 禁 数の呆る場面で

はこの数字をあてはめることかできない 促 成栽培イチ

すでは,栽 培期間中にイチゴ本の褒面積や窯数が大きく

変化する上に,農 家の個々の管理のとによっても生育状

4Eが異なる そ こで寄者 らは1983年 から1984年 にか

けて,イ ナす受面積の季節変化を通跡調査するとul時に

単位禁面積あたりのダ‐数の変化がイチゴの生育にどの

ような影響を与えるか検討した 本 報ではその結果を述

べ 摘 葉作業についても考察を加えた

供 試 材 料 お よ び方 法

1 供 試イチゴおよび耕種凝要

供試イチす (物 '24114″ S畝 (Dtlch)Hoi

cv ｀ Ho崎 wase、)は 1983年 8月 上旬に親株より採

苗し ォ ガクズ培地に仮積 した後9月 20日に定植した

供試/ ウヽスは間口55れ ,長 さ20″の南北棟で11月 1日

より厚さ01カ ″の ビニルを用いて保温し,同中旬から

は厚さ005カ ″のピ‐ルを用いて内張りを行って二言

保温とした 定 種およびジベレリン処理等は従来通り
)

とした

2 供 拭ナ ミハタニ

供試ナミハダニは農試内のナスより分離し維代飼育中

の個体をイチゴリーフティスク上に集中接種 し 24時 間

以内にた下させた卵を13日間飼育 (24C)168手間照明下)

して得た雌成ダ‐を用いた。

3 試 験区

1うね2‐A植 えの36水毎にlur着剤 (金竜スプレイーi

昭本B電工製)を スプレイしたビニフレ壁を設けてハダニの

矛動を防止した上で そ の36なの中央4抹 を1接極区と

して1983年 12月26日に所定の頭数のハダ‐を控種した

すべての試験区を3反彼とした

1 2頭 機種区

上述の4水 に株あたり2頭 のハダ‐を整種 した

1 10頭 技種区

同様に株あたり10頭のハダニをま種 した

ti 50頭 接種区

同様に抹あたり50頭のハダニを接種した

iV無 接種区

ハダニを接種せず務入があった場合にはそのダニ数を

計数した

V対 照区

ハダニを接種せず移入が認められた場合には殺グニ剤

を散布 した

4 調 査方法

調査は1984年 1月 6日 から4月 30日まで8回実施し

た 調 査の項目は以下のとおりであつた

i葉 面積調査

対照区および無接種区を含むすべての接種株の展開資

について中央小葉幅および長さを測定した 得 た結果か

らその被奏面積を次の回帰式により推定した

Y-204 XrX2~079Q-098)

とこでYは測定した中央小葉を有する槙案面積,XFX″

キ本研究は 野 菜ハダエ壊の発生予察方法の様立に関する情抹費奄 (模ネ省濃蚕園芸局祐ウ防空霞)の 一部である。



は中央′峰 幅および同長 こ の回帰式は採取時期の異な

る宝交早生 101復資の中央小葉幅と同長を測定し,直 ち

に葉面積計 (林電工社製)を 用いて複葉面積を測定 して

得た 同 ‐体の複葉面積の総和を業面積 て/体 )と した

i収 ■宙査

すべての株毎に収穫果言と個数を調査した 収 穫はほ

ぼ週 1回 とし,成 熱果はすべて収種 した

‖ ハダニ致調査

葉面積調査時に各賓の雄成ダニ数を調査した ハ ダニ

の密度が高まってからは 隣 接殊との間に張られた吐ス

上ゃ果実上にもハダニが認められた力S.こ れからは移出

個体とみなして計数しなかった な お調査時に慣行程度
の摘費を行い,そ の葉を摘除したかどうかを記録した
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への寄生の影響を検討するために4株 の 1月 6日 の葉面

積を1∞ としてその後どれだけの増加があったかをTa―

ble 2に示した これによるとす対照区では4月 30日まで

に1月 6日の 170%に あたる藁お張 開したのに対して

50頭接種区では70%に とどまった こ のような葉面積増

加率の差が案数によるものか葉面積によるものかを検討

するために葉面積 (/1複 葉)と 増加案数を求めてTa―

bl●3に示した Tabl。 3の とおりぅ増JIB葉数は各区間
に有意な差が認められなかった 一 方,案 面積71ゆ

は4月 12日の調査で50頭接種区が有意に小型となり,4

月30日には対照区に対 して他の4株 がいずれも小さくな

った Tall e4に は各区の収種個数,実 実重および収量

(/1株 )を 示した 株 あたりの収量は,後 期収種お靖

った3月 22Bか ら50頭接種区で少なくなり 4月 30日に

は対照区1372に ,に対 しておよそ25%の 358夕 に減少し

た し かし収寝個数では有意な差が認められなかった

葉面積や収量に影害を与えたハダ‐の各接種区の頭数
がどのように変化したかをFi3 1に 示した

Fi3 1の ″ は対照区であって わ ずめ】こ寄生が認めら

れた3月 6日 にジヨォノИO%ヨ抑 の 1500倍 液を散布し

たが 4丹 12日は再び移入があり。4■ 30日には01頭

(1胡 )の 寄生が認められた Fi3 1の bお よび cは無

接種区す2頭接種区の寄生頭数であって,ハ ダ‐頭数は

いずれも4月 30日に最も多くなったが 2頭 接種区では

4月 12日026頭 γ 涼)寄生が認められたのに対 し,無

1984年 1月 6日から4月30日までの葉面積 (/株 )

をT4able lに示 した こ の知首は調査日毎の兎面積であ

つて,調 査と同時に摘葉した資の面積は次回の調査では

含まれない 従 って。除去面積が次回調査時までの増加

EI積を上まわった区では費面積が減少 した ハ ダ‐の加

害による葉面積の減少は4月 12日まで認められなかった

4■ 12日の調査でようやく50頭接種株の接化が認められ,

4月 30日には寄生の彰轡が顕書となった 葉 面積の増加
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接種区では012頭 (/冴 )と 少なかった Fi3 1の d,

eは それぞれ10頭および50頭接種区であって,10頭接種

区では3月 9日 に 50頭 接種区では2月 22日に黎三頭数

が最大となった 両 区とも寄生頭数が最大とを,た後は

ハダニの減少が認められた/1S025頭 y韻 以下になる

ことはなかった
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察考
がある す でに報告したとおり,隣 接株への移動 分 散

は3月以降活発となること
2ちうら,実 際の農家ほ場では

大部分の株が2B下 旬～3月 にハダニの移入を受けると

思われる そ こで,こ の時期に移入を受けた株と,3号

上旬までの寄生頭数か沙 なかった林のうちその後接化し

た株を選んで′ヽダニの寄生程度と接化の関係について校

討した Tabl● フFこ示した対照区の各調査日の数値4100

として該当する6株 の乗面積率を求め,1蘇 j― !葉 お

よび 1法あたりの案積加言頭数との間の相関を求めたと

ころ,1続 あたりの累積加害頭数との間に最も高い正の

相関が認められた Fig 3は この累積加害頭数 (/蔀 )

と葉面積率の関係を示したものであって 得 られた回偏

式は果積加害顕数がおよそ68で 対照区の80%に 賓面積

率が減少することを示している こ の程度の累積加害頭

数で減収に結びつく緩化が起こることは,特 定の株 (/ヽ

ダニ持込み株)で 「飽和密度に達したJハ ダ‐が移出に

よって次々と隣接株へ分散し,多 くの林を急激に接化さ

せることを示唆している 従 って前期収寝後に箱葉作業

を行って新案を展開させ株を再茎成 して後期まで収種を

継続する作型では 新 棄展開期までにハダニを分散させ

Fig 5お よ0■i旨4に示したとおり 50頭 および10頭

接種区では2月下旬から3月上旬にかけてハダニ密度が

最も高くなったがす株の顕書なわい化が認められたのは

T4」。1~able 2の とおり4■ 12日以降であった ま た

Table 4の とおり減収が顕著に認められたのも4月12

日以降であった 株 あたり乗面積の減少は,Table 3で

明らかなように資数の減少ではなく,新葉が十分に展開

しないことによる ま た 減 収の原因は果数の減少では

なく,梁 音の減少による (Table 4) こ れらのことか

ら促成栽培イチゴの被害はFig 2に示した機序で起こる

と考えられた 即 ちすでに展開した葉では増殖は行われ

るが,そ の株のlR界密度に達 しても前期収種期間中に収

量の低下は起こらない そ の後ハダニはほぼ一定の密度

(025顕 /胡 )まで移出により減少する 前 靭の収種が

はば終了する噴から寄=イ チゴの新葉は展開しはじめる

が,こ の末展開葉に残存ハダ‐が寄生すると そ の新素

は十分な展開が出来ず株は急速に翻 ヒする 緩 化した本
ではその後 果 実のlB大が進まず減収する こ の様な機

（
一
，
、
ヤ
忠
、
革
）

や
一ｏ
一
労

r eU ツ             ″4   n4ar,   tJ           22      Apr    12               3o

F七 2 SeasKln狙 o■ど理 es of healthy(A)and mittStressed(B)strawbertt plant See text

in detats

序で起こる波害の対策を考える上です嬢化がどの程度の

ハダニ寄生で起こるかを知ることが雪要である 特 に農

家ほ場レベルで技害予測を行なおうとする場合に,定槽

様数の何割か張 化するかを予測し こ れに対処する必要

ることは非常に危険である こ れに対 して50頭接種区の

ように2月 9日 にハダ‐頭数が最大になり,そ の後頭欺

が減少 しているような株 (F131側 )で も,前 期収寝

期間中には減収が認められなかった (Table 5)こ とは
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の震BB力汽 温によってどの程度影害を受けるか,′ヽ ウス

全体での被書の予測について等,今後校引を急ぎたい

今回の調査は4月31日で打切ったが そ れ以後の寄生で

は減収と同時に品質への影響が大きくなるため寄とが民

実品質におよぼす杉督についても検討を要する

要摘

（
、
）
８
忘

鴻
増

I    Mite days(/葡 )

F七 3 RelatbEShlp betwee■ るOCulnulatave mioⅢ

dayS(。m2)and iCaF area oFl■字damaged

Plallts  see text h detal草

ぶ告陸岳啓署F密 Pi管 科号畳讐警署罷掃
引

署螢豊G讐

いるものと思われた Fig l中 .△は沫あたり雄成ダ‐

数をjま た同一調査日の摘葉によってその雌成ダ‐数が

▲まで減じたことを示した ま た,○ は1平センチメー

トルあたりの雌成ダニ数を示し,摘葉によってその値が

●まで変化 したことを示している

摘葉作業は従来ハダ‐密度を低下させるのに有効な作

業であると考えられてきた
4)ぁ

Fi3 1の aからdに 示し

た とお り,摘棄後の頭数 〈/続 ),(● ―)が 摘葉前

の頭数 (/前 )(―○)よ りもな くなったのは無接種

区 (Fi3 1 じ 。2酵じ韓 図の4月12日 (Fi3 1 c)と 対

照区 (Fig l.a)の みで,そ のlLはいずれも摘葉によ

って寄生頭数 〈/前 )が 増加 した 特 にハダ‐の増殖

が進んだ株では摘案作業によりさらに寄生頭数〈/前 )

が高まり 次 回調査時に低下していることから 摘 葉作

業による移動分散の助長が窺われた (Fi母 1,e F,3

1,d) 従 って,摘 葉作業は,ハ ウス全体のハダ‐致

を減ずる効果はあるものの,寄生林での増殖が進んでい

るハウスでは嬢化性を増加させる逆の効果をもつ危険な

作業であると思われた 1984年 は冬期抵温であったた

め収を期が平年よりや 運ヽれた ハ ダ‐の増殖や,新葉

促成栽培イチゴに株あたり0,2)10お よび50頭のナ

ミハダニを接種 してす移入や接種後の増殖が葉面積や収

重におよばす影響について無接種殺ダニ剤使用区と比較

した

1 50頭 接種区および10頭接種区ではそれぞれ2月 24

日と3月 9日 に,ま たその他の区では4月 30日に′ヽダ‐

密度お張 大となった

2 い ずれの接種区も3月 22日の調査までは葉面積に

有意な差が認められなかったが,4月 12日から5阪 ,10

頭接種区で株の嬢化が起こう.4月 30日には対照区の葉

面積が10587 で あったのに対 してそれぞれ3524前 j

407蘇 ,と なった

3 4の 緩化と同時l‐蔵収が始まり,減収期間中の株

あたり収量は対照区 145′に対して2頭接種区 100夕。

10頭接種区62′す50頭接種区36夕となった

4 体 の燦化は棄数ではなく1葉あたり面積の減少に

より。また減収は具数ではなく1具あたり雪量の減少に

より起こった

5 ′ ダヽニの寄生うち られるほ場での摘葉作業は,ハ

ダニ頭数 〈/蔀 )を 高め周辺林の嬢化を助長すると推

測された
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