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カキ 刀 根早生 の 結果母枝切り返しによる摘菅の省力効果の検討

府野普三
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近年奈良県のカキ産地では、高IPi質で価格のよい 刀

視早生 の 増植が言 しい。しかし、本n fI種はヽ皆救が多

く、「5■ 以 上の新thに 1具 Jと いう基準精某量にする

には、柿帝に多くの労力か必要となり、開イとまでに合体

を拍帝 しされない生産者が多い。

本品種の摘書の省力化を目的として、産地の一部では、

冬のせん定時に、特に言省lVの多い給呆母技北丼 1～ 2

チを切 り返 して誉放そのものを減らす方法が行われてい

るが、この方法の有効とは確認されていない。本部 支は、

その冷効性を検討するために行った。

結果母枝単位でみた効果

1990年 1月 のせん定時に、当場単析試験地の13年i

ツリlL早生 4笥 の結果号杖を、切り返し前の長さと程

岐を組み今わせて切り返した.

その結果、翌なの総む書故は、切り返し程度か強いほ

ど減少 した。 1号 枝当たりを曹技数も減少したか、その

減少数は切り返したす数よりも少なかった (第 1表 ).

このことから、切り返 しによって、者管数の少ない下位

手の発章が促進されたと予想されたが、その程度は小さ

く、しかも発芽した下位=の 新消は短いものが多か,た。

そのたlr1 1母枝当たり禁故も減少し、「5貨 以上の新持

によ巣Jと いう慣行の基準て摘吉 価 栞を行うと、1収栓

来数も向能に減少した。なお、 Hlれの組み合わせにおい

ても、岩章数の減少割合に比べて収笹栗数の減少割合か

小さかったので、ある科FvFの減収を覚悟すれは、経営全

体としての省力効巣も期待された。

ただし、l ocu以下の長さの結果母枝を切り・Fし たり、

20cn程度の母社でも2才 以 上切り返すと、収穫票数が 1

母☆当たり1個未満になってしまうのて、実用的でない。

収穫10日前の具実の長ltおよび者色を比較すると、堂

かではあるが、結果母校のLlり返しによって、果実肥大

およひホ色が抑制される旧い|がみられたc

樹単位でみた効果

実際の有力効単を調へるために、1991年1)Jに、市F年

供試柄全体を、長さ10～201■科度の括単母枝は1茅、20

c■をこえる結果母桜は2才切,退 した。当年の摘吉 摘

果は償行通り行った。

革なのFr少営Ⅲ合は前年より低かったか、予教および収

14呆放は,,年と同程度に減少し (第2チ ,、 こ のことか

ら、切り返し処雫樹の草果比は大きくなった。前年のよ

うな呆実肥大のlll〕制か兄られなかったのは、このためと

考えられる。果実言色の抑制は、前年同様口客された。

収播具賓 I‖H当たりの必要摘書数かちみると、約30%の

省力効巣か輌行き'■た (第3表 )。

有有 に ついて同なの結単母枝のりり返 しを1,い、

切り返 しによって基部のキの発芋か促進されなかったこ

とから、ll理区でもかな,の怖営が1必要になることを報

告
1し ている。本試験の消果から、 り JIP T生 て も同

様の傾向が明らかとなり、しかも処理区に慣fiの基準で

拘告 lF呆 を行えば、17ョが3防 程度n少 することもuH

らかとなった。

また、果支品質を低下させる危険仕も高い。これは、

本試敦の知処P4の母枝について)の 位置別に実実湿十四を

調べた結果、先端の〕:ほど黒賀の肥大、希とかともに優

れるll向にあった (第4衰 )こ とからも予LFされる。

しかし、 刀 根甲生 の 場合、特に強い右具母枝にお

いて先斗の新神で“理的語某か多く、落呉しない場合て

も呆実肥大の悪いtlがある。このような樹に対 しては、

結果け伎の切り返 しが、それはど収量をlIF下させないて

省力効果をより高める可能■はある.

以上より、この1支術の実施にあたっては、村の性質を

よく観察したうえて、ある社度の収堂はや品質低下も考

FSして行う必要があるだろう。
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結果母枝の切う返 し程度 と新消および着果の関係

Rolationship betwecn dogr。。 。f euttin= and fruiting o■ lhe branch (1990)

(63)

第 1表

Tabl。1

処 理 区

の し
数

青 香 数
(個/1母 枝)

着寄枝数

(本/1母 枝)

葉  数
(枚/1母 枝)

収種果数
(個/1母 枝) 長 径

7 9

7 7

7 8

7 6

7 7

8 1

7 8

m

1 0

1 0

2 0

2 0

2 0

3 0

3 0

0

1

0

1

2

0

3

32(100)1)

1 6 ( 5 1 )

65(100)

44(鶴 )

16(24)

118(100)

55( 47)

15(100)1)

1 0( 67)

23(100)

18( 73)

1 0( 43)

32(100)

22( 69)

120(100)1)

9 2 ( 7 7 )

235(100)

169( 72)

137( 58)

41 5(100)

35 3( 85)

1 1(100)1)

07( 63)

19(100)

1 4( 74)

09( 48)

2 2(100)

2 0 ( 9 1 )

3 0

2 9

3 0

2 9

2 8

3 3

3 1

( )内 は、切り返し無 し区を100とした場合の比率 (%)
果実品質は9月25日に調査
赤道部カラーチ■―卜値

第 2表  完 端を切り返した結果母枝上の新相および果実の状況

Table 2  Stato oF shoot 4nd fruit oA Cut branch in whole tr。,(1991)

者 香 数 着書枝数 業  数 収確果敦 果 実 品質 "
区

(個/1母 枝) (本 /1母 技) (枚 /1母 技) (個 /1母 枝) 果 冒 ( 8 ) 果 こ
:

切 り返 し

無 処 理

70( 54)1)

13 0(100)

23( 56)

4 1(loo)

2 1 6 ( 9 5 ) 1 )

227(100)

1 9 ( 6 7 ) 1 )

28(100)

201

192

4 0

4 4

( )内 は、無処理区を100とした場合の比率 (%)
果実品質は10月1日に調査
赤道部カラーチす―卜値

第 3表 結 果母技切り返しの省力効果

Tabl●3  Effoc, of branch oH,ting fo■ labor saving (1991)

=王 王胃願〒開  檻(個/樹 )    (個 /樹 )

切 り返 し

無 処 理

3 0 7

5 8 8

2 0 0

4 2 1

9 7

1 4 7

1 8 5

1 6 7

2  1 ( 7 2 )わ

2  9 (100)

1具当り摘雷数=摘 替敏/収 種果数
( )内 は、無処理区を100とした場合の比率 (%)

第 4表  芽 の位置と果実品質との関係

T4bl。4  Rolationship じ。し、veen buむ situation ttnd fruit quality

―年中 の位置Ⅲ~下 聖ヂエ〒―〒上 ギ ≒ ―
3             1             2            3

1 9 9 1

1 9 9 2

8  0

7  9

7  3

7  7

7 6 4  4

3  0

4  5

2  9

4  1

1)指 具母枝先瑞からの芽の帳位
2)赤 道部カラーチ■―卜値


