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○抽出案件については、不正を疑わせる内容は確認できず、概ね妥当であると考え
る。

○今後とも入札制度の不断の改革に努めることとし、更なる競争性・透明性・公平性
を確保し、技術評価を絡めるなどの方法により、県内優良業者の育成や不良不適格
業者の排除を促進するとともに、価格と品質で総合的に優れた調達が確保されるよ
う、引き続き検討・見直しを進めていただきたい。
　
○今後も県民の信頼に耐えうる入札制度の更なる改善に努めていただきたい。

令和元年度　第２回　奈良県入札監視委員会議事概要（案）

開催日及び場所
令和元年１０月３０日 （水）

委員

池田　辰夫

福井　英之

意見・質問 回答

次　頁　以　降　参　照

委員会による意見具申
又は勧告の内容

審議対象期間 平成３１年４月１日～令和元年７月３１日

抽出案件 （備考）

○審議対象期間中の総契約件数、入札参加停止措置状

況、入札契約制度の適正化に係る取組状況並びに談合

情報の対応等について説明
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○辞退が多い理由については、昨年の豪雨による
災害復旧工事と関連があるのか。

●昨年７月の西日本豪雨では幸いにも奈良県では被害
は少なく済んだ。砂防関連施設工事の辞退理由に関して
はあまり影響を受けていないものと思われる。

質　　問 回　　答

○当該改修工事が特殊であるならば、実際施工可
能な業者は３７者よりも少ないように思われるが、
辞退した４者にも当該工事の施工は可能であった
のか。

●あくまで発注事例が少ないだけなので、辞退した４者で
も施工は可能であったと思われる。

○辞退の理由として同時期の工事発注や技術者
不足が挙げられているが、具体的に説明願いた
い。

●当時、建築一式Ａ等級に発注する工事は、施工中が５
件、公告中が４件と比較的多い状況であったことから、配
置予定技術者の確保が困難として辞退したものと思われ
る。

○プール設置工事の発注事例が少ないとは、具体
的にどのようなことか。

●元々アルミのプールであったものを、基礎の一部を切り
取りＦＲＰのプールに改修するもの。基礎の一部を切り
取って改修する工事は発注事例が少ない。

案件３（盲学校プール改修工事）

○参加申込みが５者とあるが、何者程度の入札を
見込んでいたのか。

●建築一式Ａ等級である３７者を見込んでいた。

案件１（一級河川能登川他　樹木伐採工事）

○質問なし

案件２（薬師堂川　砂防堰堤工事）

○辞退理由について「他工事の受注状況等により
技術者の確保が困難と判断した結果と考えられる」
とあるが、業者は自社の工事の受注状況を把握し
ているのではないかと思われる。もう少し具体的に
説明願いたい。

●７月頃は奈良県の大型工事の発注が出てくる時期であ
る。業者としては手広く入札に参加する一方、その中で利
益や得意分野について検討し、特定の案件に対して技術
提案書を提出しているものであると思われる。結果的に参
加表明が多くなる一方で辞退も多くなると思われる。
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案件６（主要地方道高野天川線　法面対策工事）

○質問なし

○予定価格の妥当性についてはどうか。 ●予定価格は３者から見積もりを徴収し、国交省の基準
を参考として決定したものである。

○現場確認及び質問回答を踏まえて辞退された旨
記載があるが、現場の状況や質問内容で辞退理由
として思い当たる内容はあるか。

●現場確認は図面等で読み解けない部分の現場確認で
あると考えられる。また、質問項目は技術者の資格要件
や既設機器の利用についての内容であったため、辞退理
由として思い当たる点は無い。

○当初の設置から相当の期間が経過しているが、
落札業者は通常のメンテナンスも行っていたのか。

●通常メンテナンスの規模にもよるが、比較的規模の大
きな修繕の際には関わっていることがあった。

案件５（下市取水場コンベア等更新工事）

○既設機器の利用とあるが、元々の設置業者でな
くても施工は可能なのか。

●既設機器はゴミを所定の箱に入れる際の計量装置の
表示板に搬送設備をつなぐためのものであり、技術的に
困難なところや設置業者の有利性は無く、施工可能であ
る。

○特殊な工事である旨説明があったが、結果として
３つの工事を合わせて発注している。別々に発注
する方法もあったと思うがどうか。

●工事全体のスケジュールに影響することから、舞台の
機構、照明及び音響の工事を一括して発注した。

○更新工事とあるが、当初の施工業者は落札業者
と同じか。

●同じである。

質　　問 回　　答

○落札業者の本社はどこか。 ●大阪府である。

案件４（なら歴史芸術文化村舞台関係工事）
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